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Slovo séfredaktorky

V duchu hesla ,zména je zivot” se vam
predstavujeme v novém kabdté. Zmenili
Jjsme nazev na Pravo21. Zménou pro-
Sla i podoba. Casopis jsme presunuli
do online prostoru. Na webovych
strankdch pravo21.online jiz vice
nez rok muzete sledovat novinky

z prdva, z domova a svéta, prak-
tické clanky o studiu, literdrni glosy
¢t rozhovory s inspirativnimi osobnostmi. Jedenaduvacit-
kou v ndzvu odkazujeme na 21. stoleti jako na stoleti nové
generace pravniku. Nasim cilem je priblizovat prdavo nejen
pravnikum, ale i laikum.

V rukou drzite symbolické dvojéislo s podtitulem Zména

je zivot. Protoze u nds se toho zménilo opravdu hodné. Své
o zméné vi i Lenka Dobesovad, lektorka na Katedre obcan-
ského prava, ktera na svét privedla Sestkrdt novy Zivot.
Jak se ji jako Sestindsobné matce dafi skloubit pravnickou
kariéru s rodinngm Zivotem a co si mysli o podobé pravniho
vzdeldvani?

Vysoka Skola je boj. Kdyz ale zacne jit o zivot, muze se z ni
stat neskuteénd opora. A presné o tom je pribéh Jakuba
Strouhala. Ten navzdory svému télesnému handicapu
muze sméle fici: ,Jsem neomezenej“. Neomezend je bohu-
zel i krutost vgrobcu kosmetiky. Mysleli jste si, Ze jakykoliv
kosmeticky produkt zakoupeny v Evropské unii dnes jiz
nenese stopy testovani na zviratech? Neni to zdaleka tak
jednoznacné. Katerina Gabrhelikovd u nejznaméjsich kos-
metickych vyrobcu zjistovala, jak se stavi k testovdni.

Abychom se vam jako Prdavo21 mohli predvést v promé-
néném kabdtu, stdlo nds to spoustu usili. Vérime, Ze z néj
budete mit stejnou radost jako my. A pokud se zrovna kou-
kdte na svd novoroéni predsevzeti a vahdte, zda svij Zivot
zmeénit v jejich duchu, myslete na to, Ze i nejdelsi cesta
zadind jednim krokem.

Vazené cétendarky, vazeni étendri, inspirativni éteni vam preje

Svatava Veverkova
Séfredaktorka ¢asopisu
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PET NEJ

Pét zivotnich NEJ

Jan Slajs

se, kdo byla nejmladsi matka a v kolika

letech se ji stala. Stejné tak, kolik bylo nej-
starsi studentce vysoké Skoly. V duchu tématu
se dozvite, kdo byl jednou z prvnich osob, které
podstoupily zménu pohlavi.

Pi’inééime vam 5 zivotnich NEJ. Doctete

Nejmladsi matka

Nejmladsi matka v historii mediciny porodila v nece-
Iych Sesti letech. Byla ji Peruanka Lina Marcela
Medina de Jurado. Jde o jediny dolozeny pfipad tého-
tenstvi u takto mladé divky. Jeji syn byl vychovavan
v domnéni, ze Lina je jeho star$i sestra. Pravdu zjistil
v deseti letech.

Nejstarsi univerzitni absolvent

Nejstar§i osobou, ktera kdy absolvovala univerzitu,
byla toho ¢asu 95leta Nola Ochs. V roce 2007 absolvo-
vala Fort Hays State University v Kansasu, kde ziskala
diplom z obecnych studii s diirazem na historii. Skolu
absolvovala spolu se svou 21letou vnuckou. Nola Ochs
zemfela v roce 2016 ve 105 letech.

Nejstarsi zivocich Zijici v zajeti

Nejstar§im suchozemskym tvorem zijicim v zajeti
jeJonathan, samec zelvy obrovskeé z ostrova Sv. Helena.
Jonathan v tomto roce oslavi 187. narozeniny. Jeho
vék je odhadovan podle fotografie, na které je zachy-
cen ve velikosti odpovidajici pfiblizné 50 letim. Viibec
nejstarsi zelvou byl Adwaita, ktery v roce 2006 zemfel
ve véku 256 let. Jde vSak o odhadovany vék, jelikoz
pfesné datum narozeni neni dolozeno.

Nejstarsi transgender osoba

Jednou z prvnich osob, které podstoupily operaci
pohlavi, byla Danka Lili Elbe. Zménou pohlavi z muze
na zenu pro§la v roce 1930. Do doby jedné z operaci
se zivila jako malif, s ¢imz ovSem poté prestala, nebot
véfila, Ze jde o soucast jeji staré identity. Posledni
operaci podstoupila v roce 1931, kdy také zemfela
na zastavu srdce v dusledku odmitani délohy jejim
imunitnim systémem.

Nejpocetnéjsi rodina

Nejvice déti se narodilo Feodorovi Vassilyeovi z mésta
Suja v Rusku. Se svou prvni Zenou mél 69 déti, s dru-
hou pak dal§ich 18. Prestoze jsou udaje o jeho détech
zaznamenany v Guinessové knize rekordli, nebyly
nikdy ovéfeny zahrani¢nimi védci.

Zabrusovali jsme
do prava za Vas.

Dékujeme

za Vasi prizen

a prejeme hezky
novy rok 2019.

ANITNO TZOAVHd MMM
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STUDIUM
Moot Court béhem studia prav: ANO, ¢i NE?

Jan Dohnal

Masarykovy univerzity Lukas Grodl a Jan

Dohnal vybojovali paté misto na svétovém
finale mezinarodniho simulovaného soudniho
fizeni International Trademark Moot Court
Competition v Singapuru. Jak se na podobny
Moot Court dostat? Je projekt pfFinosny?
To se dozvite v osobni vypovédi jednoho z ¢leni.

V roce 2018 si studenti Pravnické fakulty

Moot Court neboli simulovany soudni proces je stale
oblibenéjSim nastrojem zdokonalovani pravniho vzdé-
lavani. Jedna se o dobrovolnou a nadstandardni
aktivitu studentt, ktera je velmi pozitivné vnimana
fakultou i potencialnimi budoucimi zaméstnavateli.

Hledani idealniho Moot Courtu

International Trademark Moot Court Competition jsme
objevili sami, pfedevS§im diky zajmu o znamkopravni
problematiku. Ochranné znamky slouzi jejich vlast-
nikim k odliSeni vyrobki a sluzeb od konkurence.
Zabezpecuji, aby spotiebitelé méli moznost rozeznat
vyrobce daného produktu a nedochéazelo k jejich zma-
teni. Tykat se to muize spolecnosti jako Coca Cola,
Apple ¢i Google.

Pravnicka fakulta MU je dlouhodobé zapojena
do simulovanych soudnich sporti a kazdy rok hleda
studenty, ktefi ji budou reprezentovat. Velmi znamy
je Lidskopravni Moot, Vis Moot tykajici se mezina-
rodni obchodni arbitraze, FDI Moot na mezinarodni
investiéni arbitraz nebo Rimskopravni Moot Court.
Kromé toho se studenti mohou prfihlasit i do jiného
renomovaného soudniho sporu. Diky odborné garanci
a mentoringu Radima Charvata, odborného asistenta

na Katedfe mezinarodniho a evropského prava, nas
fakulta v tomto znamkopravnim simulovaném fizeni
podportila. Nakonec jsme se na svétovém finale umistili
na patém misté z celkovych Ctyfiadvaceti tymu.

Prubéh soutéze
Zminovany simulovany soudni proces byl prvnim roc¢-
nikem, do kterého se mohli prihlasit studenti z celého
svéta. Podobny znamkopravni Moot ma letitou tradici
ve Spojenych statech americkych. Nicméné, ucastnit
se ho mohou pouze ameri¢ti studenti. O organizaci
naseho Moot Courtu se postarala International Trade-
mark Association. Moot Court byl nezvykle situovany
do odvolaciho fizeni.
NaSe zapojeni spocivalo ve vytvofeni pisemného
podani za jednu stranu sporu. Méli jsme za tukol
spravné vyhodnotit skutkovou podstatu pfipadu, zdi-
raznit relevantni fakta a nasledné spravné aplikovat
vybranou pravni Upravu. Jedna strana argumento-
vala, ze uzitim konkrétnich ochrannych znamek doslo
ke zmateni spotfebitelt a poruseni prav odvozenych
od ochrannych znamek prvniho vlastnika. Druha
strana sporu se snazila prokazat pfesny opak. Hod-
nocena byla nejen logicka struktura odevzdaného
textu, spravné uchopeni skutkové podstaty, jasnost
a presnost nastinénych argumentti, ale i originalita
a kreativita pfistupu. Skrze nasSe pisemné podani jsme
se dostali az do finalového kola soutéze.
Kdyz jsme poprvé vidéli zadani pfipadu, pusobilo
na nas velmi sympaticky. Ziskali jsme mylny dojem,
ze bude jednoduché nastinéné problémy vyfeSit. Pfi
detailnim rozboru pravnich problémt se na$ nazor
znacné zmeénil. Cely Moot Court byl zaméfeny na nej-
nove€jsi trendy znamkového prava, které jsou stale
pfedmétem odborného diskurzu. Tudiz jsme bojovali
s nedostatkem relevantni judikatury a adekvatnich
odbornych ¢lankt. Spolehli jsme se na nasSi logiku
a intuici. Pfipravovali jsme se jiz od fijna roku 2017.
AvSak nejintenzivné€j§i a c¢asové nejnarocnéjsi byly
samoziejmé momenty pied samotnym odevzdanim
pisemného podani a pfed Gstnimi koly v Singapuru.
Béhem finalového ustniho kola v Singapuru jsme
si procvié¢ili anglické argumentaéni a prezentacni
schopnosti i vécné odpovidani soudctim na dopliu-
jici otazky. Dokonce jsme zastupovali obé dvé strany
sporu v diléich kolech soudniho fizeni, ¢imZ se naSe
celkova priprava dramaticky ztizila. Soudci posuzo-
vali naSe schopnosti nenechat se vyvést z miry velkym
mnozstvim konkrétnich otazek, kterymi zamérné pre-
rusovali nase vypovédi. Dale oceniovali i kvalitu nasich
vyrokd, jimiz jsme v zavérecnych prohlasenich uiderné
vyvraceli argumenty protistrany.
Zajimavou soucasti bylo pfeklenuti rozdiltt mezi kon-
tinentalnim a anglosaskym pravnim systémem. Pravé
diky rtznorodému zastoupeni tymu ve finale bylo
povoleno pouzivat naprosto libovolnou judikaturu.
Potésilo nas, ze i asijské tymy ¢asto citovaly rozsudky
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Soudniho dvora Evropské unie. VétSina soudcu
pochazela z anglosaského pravniho prostiedi, tudiz
kladli dtiraz na duslednou znalost judikatury, vCetné
podrobnych detailti skutkovych podstat. Mimo to hod-
notili kvalitu naSeho vystupovani a miru vyvedeni
z rovnovahy béhem zastupovani naseho klienta.

Poznavani Singapuru
Pokud se vam podafi vycestovat diky Moot Courtu
do zahranici, nabizi se skvéla pfilezitost poznat tamni
zemi. V naSem pfipadé §lo o jedineénou zkuSenost
exotického a pomérné vzdaleného Singapuru, ktery
je znamy svou Cistotou, bezpecénosti a velmi striktnimi
pravidly. Jedna se o Uzasnou mezinarodni a vysoce
multikulturni metropoli. Velmi nas zaujalo, ze za pfe-
stupky, jako odhazovani drobnych odpadkti na ulici,

hrozi vysoké pokuty, nebo trest uklizeni celé méstské
lokality. NeSvar Zzvykackového vandalismu pferostl
v kompletni zakaz jejich dovozu. Za poruseni zakona
hrozi i télesné tresty, jako napfiklad par ran rakoskou.

Moot Court je skvélou prilezitosti k praktické aplikaci
teoretickych znalosti ziskanych na Pravnické fakulté.
I kdyz je cely simulovany spor veden procesné totozné
jako realny, stale se jedna jen o ,hfis§té“ k procviceni
naucenych znalosti bez hrozby, ze nékomu zpUso-
bite svym jednanim realnou Ujmu. Nakonec mohu
diky vlastni zkuSenosti kazdému studentovi Pravnické
fakulty alesponn jeden Moot Court pfi studiu viele
doporucit. Jedna se o nenahraditelny zazitek, na ktery
mam velmi pozitivni vzpominky.

Foto: archiv autora

»Je libo ¢erva?“ aneb netradiéni vyuka prava zivotniho prostredi

Katerina Gabrhelikova

béZnou soucasti naseho jidelnicku?

Jak se zapojuje vefejny ochrance prav
do ochrany zivotniho prostfedi? Odpovédi
na tyto i mnohé dalsi otazky bylo mozné ziskat
v ramci Letni Skoly prava Zivotniho prostfedi,
ktera se konala na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity. Pfi této pfilezitosti jsme pozadali
o vyjadfeni jednoho z organizatori, doktora Voj-
técha Vomacku, ktery nam prozradil, pro¢ dava
pfednost fakultnim prostoram pfed vifivkou
v hotelu za méstem.

Je mozné tyrat ZiZaly? MuzZe se stat hmyz

Jiz druhym rokem pofadala Katedra prava zivotniho
prostfedi letni §kolu. Koncipovala ji jako ¢tyfdenni
udalost, ktera mohla zaujmout nejen svym pestrym
a rozmanitym programem, ale také Sirokou paletou
odbornikt1. Ugastnici se mohli setkat s pfednasejicimi
plsobicimi v organizacich jako Liga lidskych prav nebo
OBRAZ - Obranci zvifat ¢i se zastupci z fad advokatt
nebo z justiéniho prostfedi. PrednaSejici tak mohli
Ucastniky seznamit se svymi zkuSenostmi z praxe
z riiznych thld pohledu.

Jaké cile si letni §kola klade, nam objasnil dok-
tor Vomacka. Podle néj je hlavnim cilem letni Skoly
predstavit obor atraktivnim zplsobem i studenttim
niz§ich ro¢nikt, jelikoz pfedméty vyucované katedrou
jsou zatazeny az do ¢tvrtého a patého roéniku studia
(pozemkové pravo a pravo Zivotniho prostfedi). Rada
ucastnik®i si potom zvoli souvisejici téma diplomové
prace nebo SVOC. Dalsi pfinos letni §koly pak Vomaéka
vidi i pro druhou stranu: ,Letni §kola funguje také jako
inkubator pro doktorandy, ktefi si mohou vyzkou-
Set praktickou vyuku na tématu, kterému se vénuiji,
a pfed publikem, se kterym je radost pracovat.®

Kdo je idealnim ucastnikem letni Skoly?
Akce byla uréena pfedevsim studentim druhych a tfe-
tich ro¢nikt, ktefi se s vefejnopravnim odvétvim setkali
zatim spiSe okrajové. Ptali jsme se proto, zda je tfeba,
aby se studenti na vyuku pfedem pfipravili. K tomu
Vomacka uvedl, ze i podle zpétné vazby byla letni §kola
vcelku nenarocéna na pfipravu. Naopak je nadSen,

ze si organizatofi diky ¢asové dotaci letni §koly (ktera
pokryva vice kontaktni vyuky nez dvousemestralni
pfedmét) mohou dovolit pojmout vyuku uplné jinak.
Na rozdil od seminaili, které se konaji jednou za dva
tydny, se mohou na letni §kole vénovat komplexnim
pfipadiim rozvoje tUzemi nebo naopak vyzdvihnout
diléi zajimavé téma i bez durazu na piesné znéni prav-
nich predpisti.

Pro studenty vy$§Sich roénikti muze byt letni §kola
pfinosna, zejména pokud si cht€ji rozSifit obzory
nebo se dikladnéji pfipravit na zkousku ¢i statnice.
Vomacka doplnuje: ,Nehrajeme si na to, Ze je pravo
Jeho ramcova znalost je vS§ak pro praxi jednoznac¢nou
vyhodou. Studenti vys§ich roénikti se mohou dozveé-
dét, kde hledat potfebné informace a jak je uplatnit,
az bude tfeba.”

A jaky typ studentl tedy pofadatelé na letni §kole vidi
nejradéji? ,Idealnim ucastnikem letni Skoly je stu-
dent s otevienou analytickou mysli a zaroven snizenou
potfebou socidlniho kontaktu, ktery se necha v pon-
deli rano zaviit do uéebny, ze které vyleze na konci
tydne s veSkerym know-how, které do né&j dokazeme
nacpat. Zda se, ze v tomto ohledu neni rozdil mezi
mlad8§imi a starSimi studenty,” komentuje Vomacka.

Srdecni zalezitost

Organizatory velmi pfekvapil velky zajem o letni Skolu
ze strany absolventti fakulty, a dokonce i vyucujicich
z jinych univerzit. Zatim v8ak chté&ji drzet letni Skolu
jako bonus pro stavajici studenty a vychytat obsahové
i organiza¢ni nedostatky, byt s rizikem, Ze se nepodafi
naplnit pozadovanou kapacitu. Vomacka toto pojeti
oduvodnuje takto: ,Vzhledem k tomu, kolik je s pora-
danim letni Skoly prace, jde o uréitou formu éinnosti
pro bono ve prospéch fakulty. Vyuzivame toho, Ze jsme
komunitou srdcafd, coz plati i pro hosty — a nejen
ve vztahu k letni §kole. Nejsem si vSak jisty, nako-
lik by to pretrvalo, pokud by §lo o zcela otevienou,
komeréni akei.“

Napfiiklad naklady na vytvofeni plakatl, kterych bylo
potfeba jen nékolik, byly extrémné vysoké, protoze




zahrnovaly licenci na dila amerického grafika. ,U velké
akce by nikdy neprosly. U malé akce je ¢lovék zaplati
s potutelnou radosti z vlastni kapsy, protoze jsou pro-
sté p€kné, jako by §lo o leps§i brokolici na rodinnou
oslavu,“ dodava s nadSenim Vomacka. Dokud pora-
datelé nepfejdou na jiny model, coz bude nejdfive
po dokonceni rekonstrukce fakultni budovy, mohou
zajemci mimo fakultu vyuzit napfiklad kurzy poradané
pro odbornou vefejnost.

Hmyz jako potravina?

Nutno zminit, ze akce byla pomérné Siroce zaméfena.
Spokojeni mohli byt nejen milovnici zvirat, ktefi byli
seznameni s ¢innosti spolku OBRAZ - Obranci zvirat
a jeho kampanémi proti kozeSinovym farmam, kleco-
vym choviim a mnozirnam psl nebo s detaily ohledné
obchodovani s ohrozenymi druhy. Na své si pfisli také
milovnici pozemkového a stavebniho prava. Ti se mohli
dozvédét, jak souvisi ochrana zivotniho prostfedi
s lizemnim planovanim nebo jak je to s tézbou Stérko-
pisku a feSenim pomérti v Gizemi.

Na programu byl také blok vedeny foodblogerem
a kuchafem Milanem Vaclavikem. Studenty seznamil
s vizi hmyzu jako potraviny. Souéasti bloku byla dale
prakticka ukazka. Doslo tedy i na pfipravu a ochut-
navku hmyzich pokrmu. V souvislosti s tim jsme
se tazali, s jakou mySlenkou je vlastné program letni
Skoly sestavovan. Vomacka se k tomu vyslovil nasle-
dovné: ,Letni §kola stoji na odbornicich z praxe. Zajima
nas rozmanitost, takze jednotlivé bloky vedou hosté
z advokacie, justice, zaméstnanci vefejného ochrance
prav, rtiznych sekci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
nebo krajské spravy, Uradu pro ochranu hospodafské
soutéze, Ligy lidskych prav, ekologicti aktivisté atd.
Studenti se seznami i s jejich osobnim vyvojem a pro-
fesni historii, coz povazuji za pfinosné. Zjisti, jak
funguje $pickovy advokat se tfemi malymi détmi nebo
jak se specialistka na finanéni pravo dostala ke kaceni
strom1.“

Hlavné udrzitelné

Organizace akce samotné také nebyla pojata uplné
tradicné. Kromé toho, ze bylo patrné usili o co nej-
mens§i produkci odpadii, Gi¢astnici méli po celou dobu
trvani letni Skoly zajiSténo stravovani vegetarianskou
kuchyni. S ohledem na to nas zajimalo, zda se organi-
zatofi snazi ucastniky sméfovat k vychové z hlediska
udrzitelného pfistupu k zivotnimu prostfedi. Vomacka
objasnuje: ,Otevirame témata s presahem do eko-
politiky, ovSem bez zbytecnych emoci a s dtrazem
na protichudné zajmy zGcCastnénych subjektt,
at uz jde o pfijimani tzemniho planu nebo klecovy
chov slepic. Zamérem je pfesvédcit studenty, ze maji
moznost ovliviiovat Giroven ochrany zivotniho prostiedi
nejen z pozice obanského aktivismu. Po organizacni
strance fungujeme bez plastli a bez masa (s vyjim-
kou hmyzu), Gi€astnici si umyvaji vlastni nadobi. Jde
o drobnosti, ale diky nim produkujeme minimum
odpadu a Setfime penize v rozpoctu. Vifivka v hotelu
za méstem by se mi libila, ale ne za penize studentt
nebo fakulty.“

Sami UcCastnici pfitom hodnotili celou akci veskrze
pozitivné. Vyzdvihovali pfedevsSim praktiénost vyuky,
netradicni zazitky jako ochutnavku hmyzich pokrm,
ale také interaktivnost a kontaktni pojeti letni Skoly.
Negativné studenti vnimali pfedev§im to, Zze se akce
konala v tydnu, ktery mél pouhé ¢tyii pracovni dny.
Program tak v nékterych pfipadech povazovali za delsi
a pomérné zhustény. Nicméné napfi¢ roéniky hodnotili
letni §kolu jako pfinosnou a obohacujici.

V pfipadé zajmu tedy nelze nez doporuéit sledovani
stranek http://envi.law.muni.cz a nepromeskat pfile-
zitost Ucasti dalsi této akci. Radostnou zpravu mame
také pro zajemce o zivotni prostfedi z fad studentt
jinych fakult. Katedra prava zivotniho prostfedi totiz
zajiStuje pfedmét Zaklady prava zivotniho prostfedi
pro nepravniky. Ten je otevieny vSem studenttim MUNI
a hlasi se do néj chemici, sportovci i budouci ucitelé.

Foto: archiv Vojtécha Vomdcky


http://envi.law.muni.cz/
http://envi.law.muni.cz/
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Czechem w Polsce na Erasmu

Jan Slajs

dijnich pobyti. Pro¢ tomu tak je a co nam

Polsko neni pfilis vyhledavanym cilem stu-
vlastné Polsko muZe nabidnout?

Prvni otazka znéla: ,How did you get here?“ Ptala
se studentka mediciny z Rakouska na seznamovaci
akci. ,By train,“ odpovidam. Rakusanka ma podobny
smysl pro humor, takze vtip pochopila. Ja jsem zase
pochopil, Zze Cech v Polsku je pro vétSinu ostatnich
studentt podivna véc. VétSina z nich si mysli, ze pol-
§tina a ¢eStina jsou jazyky velmi podobné, takze bych
se mél citit jako doma.

Dalsi véc, na kterou si musite zvyknout, je, ze naprosto
vS§ude dominuji skupinky Spanélu a Italtd. Pokud umite
zaklady a nemate certifikat potfebny k tomu, aby vas
fakulta vybrala do téchto zemi, zkuste Polsko — potré-
nujete i dalsi jazyky.

Proc¢ Polsko?

Vybér Polska byl takovy snatek z rozumu. Z univerzit
na vychod od nas mé lakala akorat University of Hel-
sinki, a byt musim pfiznat, zZe v Krakové je taky hodné
zima, nechtél jsem pulku semestru stravit jako sné€hu-
lak a je§té projist vétSinu uspor.

Zaroven mi priSlo zvlastni, ze do Polska jezdi malo
studentt, a to i na ty nejleps§i pravnické fakulty
v zemi (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet
Jagiellonski).[1] To znamenalo pomérné slu§nou Sanci
dostat se na vytouzenou Skolu.

Nasledovala reSerSe zdroji za Ucelem zjisténi, ktera
fakulta je v Polsku nejlepsi. Nebot na rozdil od Ceska,
kde v podstaté nemate Sanci Slapnout do Plzné -
pardon - vedle, je v Polsku bez pfehanéni nékolik
desitek pravnickych fakult. Nakonec ma volba padla
na Uniwersytet Jagiellonski v Krakové (,UJ“), protoze
jde o nejstarsi (a navzdory tomu docela moderni) uni-
verzitu v Polsku. Kromé toho méla z vySe zminénych
tfi univerzit nejlepsi nabidku kurzti pro mé tehdejsi
zajmy. Rikam tehdejsi, protoZze se vybérové fizeni
na jarni semestr kona na na$i fakulté rok dopfedu,
a tak existuje pomérné slusna Sance, ze se vam zméni
priority.

Nutné zlo a dalsi papirovani

Dva semestry uplynuly jako voda a popravdé jsem
nemél ani chut odjizdét. Zvlast protoze vyfizovani
studijni smlouvy (learning agreement) a dodavani
dokumentli pro zahrani¢ni univerzitu se zda byt
nepfijemnou byrokracii. Nakonec to neni tak zlé, jak
to vypada.

Tohle vhodné vyfidit wuz nékdy
kdy vétSina §kol vyzaduje
semestr. Na posledni chvili

vS§echno je

v listopadu/prosinci,
pro jarni

registraci
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se to nezafizuje zrovna lehko. Ja vSechno zvladl vyfi-
dit béhem ledna a druhy tyden v tinoru uz jsem balil.
Mezi ,vSechno® fadim i shanéni bydleni. UJ ma zvlastni
systém pfidélovani koleji, které probiha nahodné.
Sance jsou sice vy$s§i nez na vyhru ve sportce, ale fun-
guje to obdobné. Jen predpokladam, ze bez statniho
dozoru a notare. Pro ty z vas, ktefi mate radi klid, ¢is-
totu anebo jste si zvykli na luxus v podobé lednicky
a kuchyné nesdilené s celym patrem, je urcité lepsi
volba privatni bydleni. Je rozhodné lep§i umét alespon
zaklady polstiny, ale i s anglictinou se da pocho-
dit. Vétsina byta v centru (tj. Rynek Gléwny a okoli,
¢i vyhledavana zidovska ¢étvrt Kazimierz) stoji kolem
1200 z1, coz je témeér celé stipendium, tj. 300 €. Ja byd-
lel o néco dal od centra u Univerzitniho kampusu, asi
dvacet minut tramvaji, se dvéma Polaky - studenty
UJ - za docela pfijemnych 160 €.

Cesta do Krakova

Cesta z Prahy zabere asi pét a pll hodiny a vyplati
se nejvic s RegioJetem vlakem do Ostravy a odtud
autobusem do Krakova. Pro cestujici z Brna lze dopo-
rucit polskibus.pl. Po pfijezdu do Krakova zjistite,
ze meéstska hromadna doprava je pomérné dobra
a listky levné (40 minut za 23 K¢), priéemz, pokud
zapoc¢itame studenty, je Krakov co do poctu obyvatel
podobneé velky jako Praha. Pokud se rozhodnete bydlet
v centru, v pohodé dojdete pésky. Pokud nejste v cen-
tru, urcité se vam bude hodit stranka jakdojade.pl
(nebo do mobilu stejnojmenna aplikace).

Po menSich zmatcich dorazim na byt, kde ¢ekam
na svou spolubydlici. Kdyz dorazi, nasleduje obligatni:
»,Czesé, po Angielsku czy po Polsku?“ ,Dla mnie jest
lepiej po Angielsku,“ odpovidam. Tim zac¢ina ma pout
na cesté za polskym jazykem. Ma spolubydlici Sonia
mé ,nuti“ mluvit polsky, coz je vlastné docela pékné.

Druhy den zacina Introduction Week, s ¢imz sou-
visi dulezita rada pro ty z vas, ktefi se rozhodnou jet
do Krakova. Provedte platbu za studentskou kartu
(za 17 zl) pfed pfijezdem, uSetfi vam to dost sta-
rosti. Inu, pouceny z chyb. Jestli mate zajem, mtizete

Dékanské volby vyhral Martin Skop.

si pozadat o mentora(ku) z fad studentt UJ. Ja mam
mentorku, ktera mluvi plynné cesky. Dva semestry
v Brné na ni zanechaly stopy (v dobrém slova smyslu
samoziejme).

Pravnicka fakulta a prvni vyuka

Pfi vyfizovani prvnich papirQ tady jsem byl pomérné
zklamany, kdyz jsem vidél budovu pravnické fakulty
v centru meésta. Prostorné chodby jako u nas necekejte,
prestoze stari budovy odhaduji na pfiblizné stejné.
Po registraci pfedméti ale zjiStuji, ze vétSina vyuky
probiha v budové ,Collegium Maximum“ — a to neni
zaklinadlo z Harryho Pottera. Budova nejenze je nova,
ale ma i kavarnu. Trochu jako Starbucks, akorat horsi
kafe. A taky o dost levné&jsi.

Kdyz jedete z Masarykovy univerzity, jedna véc vas
tu pékné nasStve a tou je informacni systém. Ne,
ze byste v ném neudélali, co potfebujete, ale je to o dost
horsi user experience nez s ISem. Na druhou stranu,
na funkci rostlinafe by to nemeélo mit vliv a na kvalitu
predmétt snad uz vubec ne.

Dalsi véc, ktera vas asi pfekvapi, je absence semi-
nafu. Nékteré fakulty, napfiklad Centre of European
Studies (takova fakulta socialnich studii), nabizi dis-
cussion classes, co si muizete zapsat. Discussion class
nad MPS EU (mezinarodni pravo soukromé Evropské
unie) mtize byt docela zajimava, tedy alespon pro ty,
pro které neni MPS hanlivy vyraz. Napfiklad Inter-
national Criminal Justice pfednasi prof. Hofmanski,
soudce ICC.

At uz pojedete kamkoliv, vybirejte si predméty,
za jejichz absolvovani vam na pravnické fakulté
uznaji alesponn seminafe. USetfi to dost prace s psa-
nim seminarek ¢i klauzur. Napfiklad pro nadSence
je na UJ v zimnim semestru MPS a PMO (pravo mezi-
narodniho obchodu). Tam je asi slu§na Sance uznani
celého predmétu, ale kdo vi.

[1] V akademickém roce 2017/2018 pouze 7 studentu.
Zdroj: http:/ /erasmus.muni.cz

Foto: archiv autora

Do funkce nastoupi 1. dubna

Svatava Veverkovd

kademicky senat v listopadovych volbach
A:'lozhodl, kdo se na dalsi ¢tyfi roky postavi
o cela Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity. Funkci obhajovala stavajici dékanka
Markéta Selucka. Dale kandidoval vedouci Katedry
mezinarodniho a evropského prava Filip Kfepelka
a prodékan pro bakalaiské studium a navazujici
magisterské studium Martin Skop. Budouciho
dékana jsme se zeptali na nékolik malo otazek.

Ctyfi roky jste élenem vedeni fakulty. Setkali jsme
se s nazorem, Zze by kandidat s takovymi zkuSe-
nostmi ve svém volebnim programu mél pfinaset
vice konkrétnich plinu a vizi a méné pfislibu ote-
virani diskuzi. Jak se k tomuto stavite?

Tohle je velmi pozoruhodné. Ja se setkal s nazory
opaénymi (pfili§ mnoho konkrétniho), nebo i jinymi

(prili§ konzervativni, prili§ liberalni atp.). Je tedy
patrné, ze v programu se kazdy muze najit a najit to,
co mu vyhovuje, ¢i naopak to, s ¢im chce polemizo-
vat. Jsem rad, ze to neni strnuly dokument. Plné
respektuji va§ nazor, ze se nékomu muze jevit dis-
kusni. Domnivam se v8ak, ze je vhodné nejprve zjistit,
jak se véci maji, tedy znat nazor fakulty, resp. jejich
Clenti. Bez diskuse se nedozvime, jaké jsou potfeby
a kam muzeme sméfovat. Akademicka samosprava
je velmi dulezita a kazdy by mél dostat prostor vyjadrit
se k zasadnim otazkam. Nejsem zastance direktivniho
fizeni, ale spiSe otevienosti.

Ve svém programu zminujete spolupraci se sou-
kromym sektorem. Jak by tato spoluprace mohla
vypadat a co by mohla pfinést studentum?

Méla by podnécovat vyuku a feSeni obecnych otazek,
ke kterym je fakulta velmi dobfe vybavena. Soukromy


https://www.icc-cpi.int/CourtStructure/Pages/judge.aspx?name=Judge%20Piotr%20Hofma%C5%84ski
https://erasmus.law.muni.cz/dokumenty/38695

sektor by mél davat podnéty a pfipominky (coz se mimo
jiné promita i v nové podobé fungovani studijnich pro-
gramu), ale také se podilet na formovani obsahu, byt
dominantni stale zustane fakulta, se vSemi svymi
akademickymi svobodami. Musime ale vzdélavat stu-
denty, ktefi se v praxi uplatni. Studentim by tato
spoluprace mohla a méla pfinést vice praxe, teore-
ticky rozbor praktickych problému, ale také moznost
jiz pfi studiu si vytvaret podminky pro dals§i profesni
plsobeni. Ov§em vzdy za jejich souhlasu a v zadném
pripadé jako jakysi ,prodej“ studentti.

Jak ma vypadat idealni absolvent pravnickeé
fakulty? Je to student, ktery bude mit vétsi vol-
nost ve vybéru toho, jaké pfedméty chce studovat?

Ano, s tim jednozna¢né souhlasim.

#jsemneomezenej

Univerzitu éekd v roce 2019 kulaté vyroci.
Co musime udélat, abychom byli opravdovou Spic-

~ s

kou v mezinarodnim méfitku?

Nesmime se zastavit. Minulost neni dostatec¢nou pod-
minkou pro to byt §pickou. VS§ichni vyucujici, studenti
i zaméstnanci se musi neustale zlepSovat. Pokud kte-
rakoli ze skupin snizi své naroky, pak nemame Sanci.

V cem vynika Markéta Selucka a Filip Kfepelka?

Vynikaji v mnoha ohledech, ale jeden je velmi
vyznamny. Snazi se na fakulté néco udélat, treba
i zménit a neni jim lhostejna.

V zivé reportazi jsme pro vas sledovali cely prubéh
voleb. Pokud chcete zndt dalsi ndzory a kroky budou-
ctho dékana, ¢téte clanek na webovych strankdch
casopisu (https://pravo21.online/ studium/ volby-zive-
-kdo-bude-novym-dekanem-sledujte-online-reportaz).

Foto: archiv kandidatu

Jakub Strouhal

ysoka Skola je boj. Kdyz ale zacne jit
o zivot, muZe se z vasi §koly stat nesku-
te¢na opora. A pfesné o tom je muj pFibéh.

Pamatuju si, ze ¢lovék mél v prvnim semestru co délat,
aby nasSel u¢ebnu 030 nebo 215, a ze jedinou jistotou
byla schopnost neomylné po ¢ichu objevit menzu. Pro-
toze prednasky z fimana byly neprostupné obsazené,
podeziivam dokonce ¢ast spoluzactva, ze byla ochotna
ve Skole prespat, aby si zabrala nejlep$i mista, nam
méné bojovnym nezbyvalo, nez se posadit do jiz zmi-
néné nulatficitky a poslouchat vyklad z reproduktoru,
z nichz se napf. pravidelné linuly sborové odfikavané
podminky vydrzeni doprovazené bubnovanim kolegy
Vincenta. A pak spéchat uplné nahoru na semi-
naf sociologie, zpatky dolt do menzy zajist myslenky
o vlastni ménécennosti studentskym specialem za dva-
cet korun a hura na statovédu.



https://pravo21.online/studium/volby-zive-kdo-bude-novym-dekanem-sledujte-online-reportaz
https://pravo21.online/studium/volby-zive-kdo-bude-novym-dekanem-sledujte-online-reportaz
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Kdyz jsem nastoupil na prava, psal se rok 2011
a pfede mnou se rozprostiral svét nedozirnych moz-
nosti. Rozhodl jsem se je chytit pofadné za pacesy. Byl
jsem zvolen do SKAS, napsal piseil o pravni filosofii,
vyzkou$el si Lidskopravni moot court, stal se pomveé-
dem, odjel na Erasmus, vryl si pod ktizi dva obéansky
zakoniky, néjaka ta staz, dvakrat se zamiloval, dvakrat
se rozesel. Klasika. Skola pro mé byla dulezitéjsi nez
zdravi. Doslova.

Na konci roku 2017 jsem si poprvé v§iml, zZe do budovy
nasi Skoly vedou schody. Jak je to mozny? Ani sam
nevim. Zkratka jsem téch pét let na magisterskym
a dva roky na doktorskym z chodniku pfed fakul-
tou vysko¢il pfimo do dvefi, minul aulu, automaticky

vybéhl do prvniho patra... a najednou to neslo. A kdyz
jsem v 1été€ roku 2018 lezel ve vinohradsky nemocnici,
kde jsem se ucil, jak si obliknout kalhoty bez pomoci
rukou, a kde jsem se poprvé probiral nabidkou elek-
trickejch voziku, co ve vét§iné pripadu nevypadaj jako
lamborghini, i kdyZ stoji dost podobné, jediny spojeni
se svétem bylo skrze data v mym smartphonu.

Jenomze ejhle, lezet v roce 2018 v nemocnici bez wi-fi
a snazit se udrzovat alespon néjaky pracovni tempo
a kontakt s okolim s tarifem 1,5 GB dat, neni viibec
snadny. Long story short, z nemocniéniho lizka jsem
se zacal zajimat o neexistenci neomezenyho datovyho
tarifu u nas a o vydfridussky chovani nasich operatorti.
Zalozil jsem facebookovou stranku Jsem neomezenej,
o které pak psala snad vSechna domaci média.

Kdyz se za mych casti délala anketa o mottu nasi
fakulty, navrhoval jsem prosté “ALMA MATER CERTA
EST”. Jo, a byla to moje alma mater, ktera mé jako
jedna z prvnich podpofila a sdilela moje neomezeny
piispévky. A tak néjak jsem se v tomhle obdobi utvrdil
v tom, ze zivot je doopravdickej boj. Ale v§echno se tak
néjak da zvladnout, kdyz citite, ze na to nejste sami.
Pak ani jeden malej krtcek pro ¢lovéka nevypada jako
néco naprosto nemoznyho.

Foto: archiv autora
Kresby: Jakub Strouhal
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DOMOV A SVET

Testovani kosmetiky na zvifatech neni minulosti. Pokud
je vyvazena do Ciny, vyrobce ji testovat musi

Katerina Gabrhelikova

emusime byt pfimo milovniky zvifat,
Nabychom odmitli podporovat testovani

kosmetiky na zvifatech. Mysleli jste si,
ze jakykoliv kosmeticky produkt zakoupeny
v Evropské unii dnes jiZ nenese stopy testovani
na zvifatech? Neni to zdaleka tak jednoznacné.
Denné pouzivime Fadu vyrobku, které byly
testovany.

Jiz od roku 2004 zakazala Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/15/ES, kterou se méni smérnice
Rady 76/768/EHS o sblizovani pravnich predpista
¢lenskych statl tykajicich se kosmetickych prostredkti
v ramci Evropské unie testovani finalnich kosmetic-
kych produktu na zvifatech. Rok 2009 Ize z hlediska
testovani na zvifatech nepochybné nazvat pfelomo-
vym. Pravé 11. bfezen tohoto roku stanovila Evropska
komise jako den, kdy nabude t¢innost zakaz prodeje
testovanych produkttl na iizemi Evropské unie.

Dalsi vyznamny meznik nastal v roce 2013, kdy
nabylo ucéinnosti nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1223/2009 o kosmetickych pfipravcich.
V jeho duisledku se sjednotil pfistup evropskych stata
a zakazal dovoz i prodej vSech kosmetickych vyrobkut
testovanych na zvifatech, véetné téch, jejichz jednotlivé
slozky takovymi testy proSly. Zdanlivé neni tfeba mit
v tomto smeéru v ramci Evropské unie obavy. Navzdory
zméneé, ktera se v této oblasti v minulosti udala, zde
ale stale mtizeme nalézt hned nékolik hacku.

Jak testovani na zvifatech probiha?

Mnozi by mohli ocekavat, ze napfiklad Sampony
budou testovany tak, Ze se jimi zvife jednodusSe umyje,
aby bylo jisté, ze nedojde k podrazdéni pokozky ¢i jiné
nezadouci reakci. Realita se ale od této pfedstavy dia-
metralné lisi.

Produkty jsou testovany predev§im na krizové situace,
kdy se vyrobek pouziva jinym nez doporucenym zpuU-
sobem. Pokud si vezmeme zminény Sampon, kromé
umyti je testované zvife nuceno jej v nemalém mnoz-
stvi pozit vnitiné. Sampon mu nalévaji do o&i. Tim
by mélo byt ovéfeno, ze v pfipadé poziti mensiho mnoz-
stvi Samponu ¢i jeho vniknuti do o¢i nedojde k otrave,
oslepnuti ¢i jiné Skodlivé reakci. V pfipadé testovani
barev na vlasy jsou zase zvifatim rozedirana mista
na pokozce. Barva se tam nasledné aplikuje, aby bylo
jisté, ze v pfipad€ poranéné pokozky hlavy clovéka
nebude mit tento produkt fatalni disledky na jeho
zdravi.

Je testovani kosmetiky na zvifatech nezbytné?

Testovani kosmetickych produktt na zvifatech v drtivé
vét§iné piipadt nejen ze neni nutné, dokonce ani
nijak zvlast nevypovida o bezpecnosti produktu. Kazdy
zivoCich je fyziologicky a anatomicky odliSny. Testy
se nejcastéji provadi na mySich, potkanech, kralicich,

rybach, ale také na kockach, psech a v nékterych pfipa-
dech dokonce opicich ¢i dalSich zvifatech. A¢koliv pak
vyrobky v testech vyjdou jako nezavadné, v piipadé lid-
ského organismu muize vyvstat néktera z nezadoucich
reakci, a to pravé z davodu jiz zminénych odlisnosti.
Mezi dalsi faktory ovlivaujici vysledky testt patii
skutecnost, ze ¢lovék vyrobky pouziva zpravidla dlou-
hodobé a opakované. Negativni téinky pro clovéka
se pfi jednorazovém pouziti v ramci testu na zvifatech
nemusi projevit. Roli mtize hrat i stres, kterému jsou
zvifata vystavovana pfi testovani. Také tyto faktory
mohou do uréité miry ovlivnit funkce zvifeciho orga-
nismu a jeho reakce na testovanou latku. To pfispélo
k potfebé hledani vhodnéjsich alternativ, které umozni
garanci nezavadnosti kosmetickych produktu.

Jako nejjednodussi a casta alternativa se vyuzivaji
pokusy na dobrovolnicich. A¢ by mnozi mohli namitat,
ze z hlediska etiky by bylo lepsi, kdyby se produkty nej-
prve otestovaly na zvifeti, faktem ztastava, ze na rozdil
od zvifat se dobrovolnici na testy hlasi ze své vlastni
vule. Nasledné se jim také dostane nalezité odmény.
Kdyz se u dobrovolnika objevi problém a organismus
reaguje jinak, nez je zadouci, testovani se okamzité
ukonéi a dobrovolnikovi se dostane lékafského oSet-
feni. Zvife takové Stésti mit nemusi.

Dalsimi alternativnimi metodami jsou pocitacové pro-
gramy. Mnohdy vladnou schopnosti odhalit potencialni
chemické reakce a zjistit zavadnost vyrobkti. Vyuzi-
vany jsou také umeéle vypéstované vzorky lidské ktize,
testy na jateénim odpadu a dalsi. Seznam schvalenych
alternativnich metod pro Evropskou unii naleznete
na strankach Evropského centra pro validaci alterna-
tivnich metod.

Testovani kosmetiky na zvifatech
na pudé Evropska unie

V ramci Evropské unie se testy kosmetickych pro-
duktli na zviratech jiz pfed nékolika lety zakazaly.
To ale bohuzel zcela nezarucuje, ze se na evropsky
trh nedostavaji vyrobky, které testovani na zvifatech
absolvovaly. Velmi problematickou oblast tvofi aspekt
kontroly dodrzovani zakazt.

Kazdy clensky stat by si sam meél vytvorit sit kontrol-
nich organt a mechanismti. Nebyl stanoven jednotny
kontrolni mechanismus. Kontrola v jednotlivych ¢len-
skych statech proto dosahuje rtizné urovné. To ale
nebrani zavéru, ze se jedna o jednu z klicovych ota-
zek, kterou Evropska unie fe§i. Evropsky parlament
napfiklad ve své tiskové zpravé z tinora roku 2018
deklaroval snahu o prosazeni zakazu testovani kosme-
tiky na zvifatech v celosvétovém meéfitku.

V idealnim pfipadé by tohoto cile chtél dosahnout
do roku 2023. Pro uiplnost povazujeme za vhodné dopl-
nit, ze Cistici prostfedky pro domacnost ani lékarenské
vyrobky tomuto zakazu nepodléhaji.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0015&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0015&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0015&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0015&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0015&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R1223&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R1223&from=CS
https://ec.europa.eu/jrc/en/eurl/ecvam
https://ec.europa.eu/jrc/en/eurl/ecvam
http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20180219IPR98116/animal-testing-of-cosmetics-meps-call-for-worldwide-ban

Jak je to s testovanim produkti v Ciné?

Velky problém predstavuje export kosmetickych pro-
duktd do mimoevropskych zemi. Napfiklad v Ciné
predpisy stanovuji, ze veSkeré kosmetické vyrobky
z dovozu se musi na zvifatech otestovat. Jedna se tedy
o presné opacné pravidlo oproti trhu Evropské unie.
Toto pravidlo se pfitom netyka pouze vysledného pro-
duktu, nybrz takeé slozek, které se k jeho vyrobé pouzily.
To muize Casto vést k velké dezinformaci spotfebitelt.

Mnohé spole¢nosti, které u nas propaguji své vyrobky,
samy produkty na zvifatech netestuji, k cemuz
se ostatné ¢asto i v ramci reklam hrdé hlasi. Nicméné
v pifipadé, ze své produkty vyvazi do Ciny, jsou jejich
produkty jeSté pfed uvedenim na trh povinné otes-
tovany — pravdépodobné v nékteré z asijskych zemi.
Povinné testy na zvifatech se ale netykaji e-shopu,
které ptsobi mimo tizemi Ciny a zasilaji své produkty
pfimo ¢inskym zakazniktm.

Odlisny pfistup k testovani na zvifatech ma také
Hongkong. Ten se formalné zatfazuje mezi oblasti
podléhajici ¢inské spravé. K otazce testovani na zvi-
fatech se ale nestavi zdaleka tak striktné. Na tzemi
Hongkongu proto mohou byt prodavany i produkty
pochazejici od zahrani¢nich vyrobcu, které testovanim
na zvifatech neprosly. Nicméné i vyvoz na tento trh
muze na ceského spotfebitele, ktery dba na vyrobu bez
krutosti, ptisobit ponékud problematicky.

I v Ciné mtiZeme pozorovat postupnou zménu pfistupu,
zapfi¢inénou mimo jiné zvySujicim se povédomim
vefejnosti o tom, co vlastné testovani pro zvirata
obnasi, a s tim spojenou poptavkou o netestované
produkty. Od roku 2014 Cina nepozaduje povinné
testovani na zvifatech u produktti, které v ni byly
vyrobeny a spadaji do kategorie takzvanych béznych
vyrobku. Mezi tyto se fadi parfémy, make-up a kos-
metika pouzivana k péc¢i o vlasy, pokozku a nehty.
Bohuzel, ani domaci vyrobci se prozatim naopak

nevyhnou testovani takzvanych specialnich produktti,
tedy barev na vlasy, trvalé ondulace, pfipravka na rist
vlasu, deodorantt, bélicich krémt a dalSich pfipravkua
deklarujicich na obalu konkrétni uiéinky.

Zda bude Cina pokracovat ve zmirfiovani pozadavki,
ukaze Cas. S ohledem na aktualni déni se lze priklanét
spise k pozitivhim scénaitim. Cina totiZz v poslednich
letech zahajila spolupraci se zahrani¢nimi centry
pro alternativni testovani. V lonském roce také spustila
ve spolupraci s organizaci Cruelty Free Internatio-
nal pilotni projekt, ktery by mél v blizké budoucnosti
umoznit zahrani¢nim vyrobcum kosmetiky uvadét
na trh netestované produkty.

Jak poznat netestované vyrobky?

Nabizi se jasna otazka. Mtizeme viibec zakoupit kosme-
tiku, ktera na zviratech s jistotou otestovana nebyla?
Ackoliv to vyzaduje urcitou davku snahy ze strany
kupujicich, takové vyrobky na evropském trhu
dostupné jsou. Voditkem mohou byt certifikaty. Asi
nejznaméjSim certifikatem je tzv. ,Humane cosmetics
standard“, tedy HCS certifikat. Tento certifikat udé-
luje mezinarodni organizace Cruelty Free International
a k jeho ziskani musi Zadatel splnit fadu podminek.
Na produktech se projevuje zobrazenim loga, nejcastéji
takzvaného ,leaping bunny“, tedy kralicka ve skoku.
U takto znacenych produktti mame jistotu, ze testo-
vani na zvifatech nepodstoupily. Seznam spolecnosti,
které certifikat ziskaly, naleznete na strankach zmi-
néné organizace. S ohledem na velmi dusledné audity
a pravidelné kontroly jej mtizeme oznacit za zfejmé
nejduveéryhodnéjsi z certifikat.

Dalsim certifikatem je Natrue. Tento certifikat garan-
tuje, ze nejméné 75 % latek obsazenych v daném
produktu pochazi z pfirodnich zdroji. K udéleni
tohoto certifikatu vyrobek taktéz nesmi byt testo-
van na zvifatech, stejné jako jeho jednotlivé slozky.


http://www.crueltyfreeinternational.org/what-we-do/breaking-news/we-move-one-step-closer-cruelty-free-china
http://www.crueltyfreeinternational.org/LeapingBunny
http://www.crueltyfreeinternational.org/LeapingBunny
https://www.crueltyfreeinternational.org/LeapingBunnyfaqs
https://www.crueltyfreeinternational.org/LeapingBunnyfaqs
http://www.natrue.org/
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K zajisténi duvéryhodnosti se certifikat udéluje pouze
na dva roky, pak jsou produkty opét podrobeny kon-
trole. Casto se objevuje také logo Vegan, k némuz
udéluje certifikaty britska organizace Vegan Society.
Toto logo garantuje, ze vyrobky ani jednotlivé slozky
nebyly nikdy testovany na zvifatech, ani v nich nejsou
k nalezeni zadné Zivo¢iSné slozky. Na rozdil od dfive
zminénych certifikata se tento certifikat udéluje pouze
jednotlivym produktiim. Nedava nam sice jistotu,
ze vyrobce viibec nepouziva testy na zvifatech, ale pro-
dukt s timto logem testovan na zvifatech nebyl.

Pro usnadnéni orientace v jednotlivych znackach
zminime ty, co lze bez obav zakoupit v drogeriich.
Jedna se o vSechny privatni znacky spoleénosti SOL-
VENT, které prodava sit drogerii Teta (napf. Ameté,
Ellie, 4WARD, Happy mimi a podobné). Dale privatni
vyrobky drogerii DM (Alverde, Balea a dalsi), které
sice uvadi i na ¢insky trh, ale pouze v ramci e-shopu.
Jistotu, ze nedochazi k testiim na zvifatech, lze mit
také u vyrobku spole¢nosti Dermacol. Ten své vyrobky
uvadi na ¢insky trh pouze pfes online platformu dis-
tributora v Hongkongu. Spole¢nost Dermacol nicméné
vyuziva ingredience, které byly v minulosti na zvifa-
tech testovany. Bézné dostupné jsou také vyrobky
Manufactura, Marks & Spencer, Lush, Melvita ¢i Eco-
ver, které dokonce oplyvaji certifikatem HCS. Vyrobce
produkta Gabriela Salvette o ziskani certifikatu HCS
usiluje a lze jej tedy taktéz povazovat za v tomto sméru
dtavéryhodnou znacku.

Problematické mohou byt napfiklad vyrobky spo-
lecnosti L’oreal, Procter & Gamble (napf. Gilette,
Pantene, Wella, Head & Shoulders a dalsi), Nivea,
Henkel (napf. Schwarzkopf, Taft nebo Gliss Kur),

Unilever (napf. Rexona, Dove, Radox, Signal), John-
son & Johnson, Maybelline, Avon nebo Oriflame. Tyto
spole¢nosti v drtivé vét§iné proklamuji, ze s testova-
nim na zvifatech nesouhlasi. Mnohé z nich dokonce
vyznamné podporuji vyvoj alternativnich metod tes-
tovani a snazi se vyvolat diskusi a naslednou zménu
legislativy v zemich, kam své vyrobky vyvazi, tak,
aby se testy v budoucnu nepozadovaly. To ovSem
nic neméni na aktualnim stavu véci, tedy ze vyrobky
téchto spolecnosti mohly byt na zviratech testovany.
K ziskani komplexnéjsiho prehledu muzeme doporucit
nahlédnuti do databaze na strankach https://www.
crueltyfreekitty.com/. Skupina nadSenct prubézné
ovéfuje a dopliiuje seznam spolec¢nosti, které v urci-
tych fazich vyroby své produkty na zvifatech testuji
a které naopak ne.

Mize prijit zména?

Bohuzel, testovani na zvifatech predstavuje i v dnes-
nich dnech problém. Ke zméné pfitom mohou pfispét
nejen vyrobci kosmetickych produktti, ale také sami
zadkaznici. Zajimejme se o to, co kupujeme. Mozna tim
budeme motivovat vyrobce, aby vice dbali o ochranu
zvifat a pfestali kosmetiku vyvazet do zemi s povin-
nym testovanim. Navic lze pfedpokladat, ze pokud
by k tomu dos§lo, zemé s povinnym testovanim by mély
vétsi zajem na zméné vlastnich zakonu. Jak vypovidaji
uvedené seznamy, nemusi to pro nas byt tak naro¢né
aneni tfeba se vzdavat produktt, které mame radi, ani
se bat velkych vydaju. Alternativnich vyrobcl existuje
totiz vic nez dost.

Foto: Rabbit in Research for Animal Testing, Understan-
ding Animal Research, Flickr, CC BY 2.0

Chybovati je lidské, tedy i soudcovské. O karné odpovédnosti soudcu

Roman Safar

néjSich. Pfesto média v posledni dobé
stale vice na soudce poutaji svou pozor-
nost kvili jejich karné odpovédnosti. V tomto

clanku se zaméfime na nedavno fesené pfipady
pochybeni ceskych soudcu a soudkyn.

Povoléni soudce je jednim 2z nejprestiz-

Obecné ke karnému fizeni

K projednavani pochybeni ¢&i provinéni soudct
je prislusny Nejvyssi spravni soud (NSS), pfesnéji
jeden z jeho tfi Sesti¢lennych senatu specializuji-
cich se na karna provinéni soudct. Nejvyssi spravni
soud se karnym soudem stal 1. fijna 2008, kdy vesla
v ucinnost novela zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, a zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcll a statnich zastupcti. Nejvyssi soud tak vedle
karnych provinéni soudct fe§i téz karna provinéni
statnich zastupct a od 26. ¢ervna 2009 téz exekutoru.
V tomto ¢lanku se ale zaméfime pouze na soudce.

Karné provinéni je, slovy ustanoveni § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, zavinéné poruseni povin-
nosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani,
jimz soudce naru$uje dustojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje diivéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudll. Specialni, pfisnéjsi

ustanoveni karného provinéni plati pro soudni funkci-
onafe (viz § 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich).

V pfipadé, ze jednani soudce naplnilo znaky karného
provinéni, ulozi mu karny senat jedno z karnych opa-
tfeni (§ 19 zakona o fizeni ve vécech soudcti a statnich
zastupcll) vyjmenovanych v § 88 zakona o soudech
a soudcich. Soudci, ktery se provinil, mtize byt ulo-
zena dutka, snizeni platu s maximalnim omezenim
30 % na 1 rok (pfi opétovném karném provinéni
az na 2 roky), odvolani z funkce pfedsedy senatu

soudce.

Osobni sympatie, antipatie a zdravotni stav

Prvni skupinou pfipadu jsou ty, kde soudcovo pochy-
beni vyplyva ze samotné podstaty lidi. Nékdo je nam
sympati¢téjsi vice, nékdo méné. Jindy nam do Zivota
zasahne neoc¢ekavana nemoc, ktera ovlivni i naSe pra-
covni nasazeni a jejiz dusledky castokrat byvaji vidét
na vysledcich nasi prace. Pfesné tyto okolnosti zavedly
sudi na lavici karné obzalovanych.



https://www.vegansociety.com/your-business/vegan-society-trademark
https://www.crueltyfreekitty.com/
https://www.crueltyfreekitty.com/
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Pfipad soudkyné Sylvy MasSinové - nepodjatost
v podjatém pfipadu

Sylvé Masinové, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu
9, rozvrh prace uréil, ze bude vést jednani ve véci
zalobcti, fotbalovych funkcionaii Romana Ber-
bra a Dagmar Damkové. Konkrétné proti byvalému
fotbalovému sudimu Tomasi Kovafikovi. Meritum pro-
jednavané véci ponechejme stranou. Dulezitéjsi jsou
osobni vztahy obepinajici tento pfipad. Oba zalobci
méli v dobé projednavani své Zzaloby blizky profesni
vztah s tehdejsim $éfem Fotbalové asociace CR, Miro-
slavem Peltou. Na tom by je§té nebylo nic zvlastniho,
kdyby Pelta nemél i idajné duvérnéjsi vztah praveé
se soudkyni Masinovou. Tato nejenze se nevylou-
¢ila z projednavani véci zalobcti pro svou podjatost,
ale dokonce vydala rozsudek, jimz uznala jejich narok.
Predseda Nejvy§siho soudu CR, Pavel Samal, podal
k NSS navrh na zahajeni karného fizeni proti soudkyni
Sylvé Masinové a zadal jeji zbaveni funkce soudkyné.
To vSe z duvodu, ze se jedna o takové poruseni soud-
covskych povinnosti, které neumoziuje napravu
jednani dané soudkyné, a tato nebude divéryhodnou
ani do budoucna. Karnou zalobu podala také pred-
sedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9, Michaela
Wenzlova, jejiz navrh na potrestani byl oproti navrhu
Pavla Samala mirnéjsi. Pozadovala, aby byl plat Masi-
nové snizen o 30 % na dobu 1 roku. Vedle toho byla
soudkyné Masinova ministrem spravedlnosti docasné
zbavena funkce.

Karny senat pod vedenim Karla Simky rozhodl,
ze Masinova zlstane soudkyni, av§ak po dobu 1 roku
ji bude snizen plat o 30 %. Své rozhodnuti odtivod-
nil tim, Ze soudkyné Sylva MaSinova porusila svou
povinnost, kdyz neinformovala o své podjatosti,
na zakladé ¢ehoz nemohla rozhodnout nezaujaté.
Od nejpfisnéjSiho karného opatfeni — zbaveni funkce
soudkyné — ji zachranilo to, Ze nebylo mozné prokazat
pfi¢innou souvislost mezi podjatosti a vadnym vysled-
kem fizeni.

Zajimavosti zlistava, ze v tomto karném fizeni doslo
k vlbec prvnimu vyuziti takzvané videokonfe-
rence pro Ucely vyslechu svédka, byvalého predsedy

Obvodniho soudu pro Prahu 9 a nynéjSiho pfedsedy
senatu Méstského soudu v Praze, jimz je Alexan-
der Karolyi. Z déivodu casové narotného programu
a nemoznosti dohody se ¢leny karného senatu byl sveé-
dek vyslechnut takto na dalku.

Pfipad soudce Jifiho Kalase - dlouholety soudce
s obéasnymi vypadky zraku

Jifi Kala§, soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10,
se podle karného senatu NSS provinil pratahy v civil-
nich a exekuénich fizenich a za tato provinéni mu byla
udélena dutka.

VétSina z provinéni spocivajicich v prutazich vsak
byla promléena a v nékterych pfipadech se nejednalo
o pochybeni tak zavazna, aby za né musel byt soudce
Kala$§ potrestan. Dokonce za nékteré z priitahtt mohli
asistenti nebo administrativni pracovnici soudu, tudiz
za né nemohlo byt soudci KalaSovi ulozeno karné
opatfeni. Chybéla pfi¢inna souvislost mezi jednanim
soudce a spachanim karného provinéni.

Samotny karné obzalovany se ve véci hajil tim,
ze néktera pochybeni byla zplisobena jeho ob¢asnymi
vypadky zraku, nasledkem ¢&ehoz mohl pirehléd-
nout nékteré dulezité skutecnosti ¢i listiny ve spisu.
Konec¢né i pfechod na novou exekuéni agendu délal
soudci Kalasovi problém.

Pifipady soudce Kamila Kydalky - kdy se pouci
dosud nepouceny?

Kamil Kydalka soudici na trestnim useku Méstského
soudu v Praze je znamy mimo jiné i pro svou obcas-
nou prostofekost. Ta se projevila, kdyz v dobé kratce
pfed komunalnimi volbami komentoval jednotlivé kan-
didatky a kandidaty. Nasledné€, v dobé po volbach,
komentoval vysledky a Sance na vytvofeni koalice
v Mnichovicich u Prahy, v obci, kde ma soudce Kydalka
chatu. Za to mu bylo ulozeno karné opatfeni, proti
némuz se branil i u Ustavniho soudu s argumentem,
ze mu rozhodnutim karného senatu NSS bylo zasa-
zeno do svobody projevu. Na Kydalkovu argumentaci
Ustavni soud nepfistoupil, a proto se Kamil Kydalka
obratil se stiznosti na Evropsky soud pro lidska prava.
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Ani zde se nedockal pochopeni, kdyz jeho stiznost
byla oznacena za nepfipustnou. Blize k této véci ¢te-
nafe odkazuji na ¢lanek o soudcich, ktefi hovorili pfili§
mnoho na webovych strankach pravo21.online.
Predseda Méstského soudu v Praze, Libor Vavra, ten-
tokrat podal karnou Zzalobu, v niZ soudci Kydalkovi
vytyka jeho vyjadieni se ke Klausové amnestii v rozho-
voru pro pofad Zvlastni vySetfovani od Seznam Zprav.
Karny navrhovatel chce snizeni Kydalkova platu
0 30 % na dobu 1 roku.

Tato véc je§té neni rozhodnuta, a to z diivodu omluv
soudce Kydalky, ze se ze zdravotnich duvodt nemtize
jednani zucastnit. Poprvé mu predseda karného
senatu, Jakub Camrda, vyhovél, podruhé po karné
obzalovaném pozadoval dolozeni zpravy od lékare.
To soudce Kydalka ve 1htité mu stanovené neprovedl
a navic podal proti pfedsedovi karného senatu NSS
namitku podjatosti, mimo jiné z divodu, ze dfive pra-
coval na Ministerstvu spravedlnosti. O namitce bylo
rozhodnuto tak, ze Jakub Camrda z projednavani véci
soudce Kydalky vyloucen nebyl. Na vysledek v této véci
si tedy budeme muset pockat.

Mozny budouci pfipad soudkyné Ivany Sperlichové?

Soudkyné zlinské pobocky Krajského soudu v Brné
Ivana Sperlichova neni karné stihana, nicméné jeji
pfipad v tomto ¢lanku stoji za to zminit z dtvodu,
Ze v souvislosti s ni a jeji podjatosti rozhodl Ustavni
soud.

V daném pfipadu se jednalo o to, Ze si obzalovani pofi-
dili audionahravku z porady senatu, ktera probihala
pod vedenim ptedsedkyné Sperlichové. Z nahravky
je patrné, ze se o obzalovanych a jejich obhajcich
vyjadfovala nevybiravé, coz dle stéZovatele (jednoho
z obzalovanych v ptivodni trestni véci) ma zalozit pod-
jatost pfedsedkyné senatu. Ustavni soud tedy fesil,
zda lze tuto nahravku pofizenou z tajné porady senatu
pouzit jako dikaz o ,strannosti“ soudkyné Sperlichové,
a zdali jeji vyroky svédéi o ,strannosti predsedkyné
senatu v dané trestni véci.

Na polozené otazky Ustavni soud odpovédél tak, ze neni
mozno pfedpokladat, ze by predsedkyné senatu byla
objektivné nestranna, ¢imz bylo zasazeno do stézova-
telova prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny),
prava na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny)
a prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy).
Zajimavé je, ze uz byl v trestni véci stézovatele vydan
rozsudek.

Kdyz se nerozhoduje zakonné

nebo rozhoduje nezakonneé
Druhou skupinou pfipadi jsou karna obvinéni,
kdy néktefi soudci pochybili z dtavoda casového
tlaku, navratu z dovolenych a doc¢asné dezorientaci
v podovolenkovych novinkach, ¢i z dGvodu pros-
tého neuvédomeéni si, ze nejednaji v souladu s literou
zakona.

Pfipad soudkyné Drahomiry Regnerové - zahlceni
pracovnimi Gkoly po navratu z dovolené

Soudkyni Drahomiru Regnerovou, ptsobici na Okres-
nim soudu Plzen-jih, ¢ekala po navratu z dovolené
na pracovnim stole mimo jiné urgence o nutnosti roz-
hodnout o (ne)prodlouzeni vazby drogového dealera.
Soudkyné o véci rozhodla jako samosoudkyné, ackoli

podle ustanoveni § 73f odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., trestniho fadu, mél v dané véci rozhodnout senat.
Karné provinéni soudkyné Regnerové je o to zvlast-
néjsi, ze v ten samy den, kdy domluvila termin
vazebniho zasedani, svolala téz ostatni ¢leny senatu
na pozdéjsi termin hlavniho li¢eni.

Dalsi zvlasStnosti v tomto nestastném pfipadu bylo,
ze si procesniho pochybeni nev§iml ani statni zastupce,
ani obhajce, a puvodné dokonce ani odvolaci soud,
ktery rozhodnuti o prodlouzeni vazby potvrdil. Teprve
pfi vyhotovovani pisemného rozhodnuti si pfed-
seda senatu odvolaciho soudu uvédomil, ze vazba
je pfiblizné dva tydny nezakonna. Proto vydal pfikaz
k okamzitému propusténi z vazebni véznice a rov-
néz uvédomil predsedkyni Okresniho soudu Plzen-jih
Simonu Kubouskovou. Ta zadala od soudkyné Reg-
nerové vysvétleni, v némz se nasledné soudkyné
Regnerova k pochybeni doznala a zdlivodnila jej ¢aso-
vou tisni po navratu z dovolené.

Predsedkyné soudu podala k NSS karnou zalobu mimo
jiné i proto, ze chybujici soudkyni teprve pfed 4 meésici
vyprsel trest za pfedchozi pochybeni rovnéz ve vazebni
véci. Na fizeni o této karné zalobé nebylo ani tak zaji-
mavé meritum véci (chybujici soudkyné se k pochybeni
doznala, respektive nijak jej nepopirala), nicméné
zkoumalo se, pro¢ k opétovnému pochybeni téze soud-
kyné doslo. Navzdory tomu, ze prfedsedkyné soudu
tvrdila, ze se vzdy snazila soudkyni Regnerové vyjit
vstfic, advokatka karné obvinéné uvedla, ze je chovani
predsedkyné viici jeji mandantce dehonestujici. Karny
senat nakonec rozhodl o potrestani karné obvinéné
10% snizenim platu na dobu 6 mésicu.

Pfipad soudce Jifiho Horkého - védél o chybach,
tedy rozhodl

Soudce, pracujici na Obvodnim soudu pro Prahu 2, Jifi
Horky pochybil ve dvou pfipadech tykajicich se neza-
konné vazby. Prvni pfipad se tykal neplati¢e vyzivného,
kterému byl ulozen podminény trest. Nasledné bylo
zjisténo, ze podminky ulozeného trestu neplni, a proto
soudce plUvodni trest zrusil. Problém spocival v tom,
ze vazebni fizeni nafidil az na termin za dva tydny,
protoze teprve tehdy méla vézenska eskorta k dispozici
automobil k pfepravé neplatice. Po tuto dobu byl tedy
nezakonné véznén.

Druhé pochybeni soudce Horkého bylo v pfipadu, kdy
pfiznal odkladny uc¢inek stiZnosti statniho zastupce
proti tomu, ze soudce puvodné rozhodl o nahrazeni
vazby dohledem probaéniho ufrednika. V dusledku
statnim zastupcem podané stiznosti byl obvinény vzat
do vazby, ktera vSak byla nezakonna.

V obou pfipadech si byl soudce svych chyb védom.
Ve své obhajobé upozornil na nedostate¢né administ-
rativni a personalni zazemi trestniho tiseku Obvodniho
soudu pro Prahu 2. Toto tvrzeni vyvratil predseda
pfislusného Obvodniho soudu. Co se tyce prvniho pfi-
padu, NSS vytkl soudci Horkému, ze pfi nedostupnosti
eskortniho vozidla mél pouzit jinych prostfedkti, jako
tfeba videokonferenci (viz § 73f odst. 2 trestniho fadu),
aby nebyl obvinény nezakonné drzen ve véznici.

Soudce Jifi Horky byl potrestan 10% snizenim platu
na 6 meésict, coz je opatfeni mirné oproti tomu,
jaké mu hrozilo — zpro§téni funkce. Zajimavosti je,
ze uz v minulosti tentyz soudce byl zpros§tén funkce



https://pravo21.online/domov-a-svet/soudci-kteri-bez-talaru-povidali-prilis-mnoho
https://pravo21.online/domov-a-svet/soudci-kteri-bez-talaru-povidali-prilis-mnoho
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/klausova-amnestie-za-penize-svedci-promlouvaji-3907
https://xtv.cz/archiv/krava-kripl-kurva-rika-soudkyne-iveta-sperlichova
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soudce, ale po zasahu NejvySsiho soudu mohl soud-
covské povolani opét vykonavat.

Pfipad Dany Sedlakové - rozhodovani pfi nejlepSim
védomi a svédomi?

Dnes jiz byvala soudkyné Okresniho soudu v Blansku
se provinila tim, ze v Sesti civilnich vécech pozmeénila
rozsudky tak, ze rozhodnuti v pisemné podobé byla
zcela opacna oproti rozhodnutim vyhlasenym. Zaroven
byla pfedsedkyni daného Okresniho soudu a karnou
navrhovatelkou v jedné osobé, Michaelou Zummero-
vou, obvinéna z pritahu v fizenich.

Jiz za prvni skupinu prohfeS§ktl — ménéni rozsudkd,
byla karnym senatem pod vedenim Karla Simky
potrestana zbavenim funkce soudkyné. Karné obza-
lované soudkyni pfitizila i skute¢nost, Ze ji chybéla
pokora, sebereflexe a uznani pochybeni. Dokonce
tvrdila, ze se proti ni uz del§i dobu chystalo tdajné
spiknuti. Jeho vysledkem mélo byt odstranéni soud-
kyné z Okresniho soudu, aby na jeji misto zasedl
nékdo mladsi.

Co z toho vSeho vyplyva

Hlavni zpravou je, ze soudci jsou ,pouze® lidé. Nejsou
to ,automaty“ na vyrobu soudnich rozhodnuti. Soudci,
stejné jako kdokoli jiny, se jen stézi brani vliviim,
které nesouvisi s vykonem jejich povolani. Na druhou
stranu je nutné upozornit na to, Ze jsou na soudce pra-
vem kladeny vy§Si naroky. Soudci jsou nadani moci
vstoupit svymi rozhodnutimi do zivota lidi, ktefi maji
tu smulu, Ze se z jakychkoli divodti ocitnou v jednaci
sini nékterého ze soudu.

Vyhofeni neni vymluvou. Podstav

v justici vSak predstavuje problém
Jina pochybeni soudcti jsou pak vysledkem jejich cel-
kové prepracovanosti. Tento argument byl obranou

nejednoho karné stihaného soudce, a nutno dodat,
ze nejde o argument lichy. Pocet soudcu, ale i justic-
nich ¢ekateld, asistentliaadministrativnich pracovniki
je na nékterych soudech skuteénym problémem. Proto
je nutné problém feSit napfiklad pfilakanim novych,
mladych justiCnich cekatelt ¢i asistentt, aby méli
za podminek nastavenych Ministerstvem spravedl-
nosti chut jit udrzovat vysoky standard ceské justice.

Jak z toho ven?

Velmi inspirativni pro budouci podobu karnych fizeni
jsou myslenky predsedy Nejvys§siho soudu Pavla
Samala. Ve véci Sylvy Masinové zduvodiioval podani
karné zaloby jim samotnym koncepcéné. Pfimlouva
se za to, aby plisobeni justice mélo i ,samocistici“ efekt.
Aby si své problémy feSila justice sama a nezasahoval
do nich zastupce exekutivy, jimz je ministr spravedl-
nosti. Tato problematika pak souvisi s diskutovanou
otazkou vzniku samospravného organu justice.

Také se uvazuje o tom, zda by karné fizeni nemélo byt
dvouinstancni, aby se v pfipadé ulozeni karného opa-
tfeni mohli vinni soudci obratit na odvolaci instanci.
Pokud by k této zméné mélo dojit, bylo by nutné vyfe-
§it otazku, ktery soud by rozhodoval v prvnim a ktery
ve druhém stupni. Zda by v pfipadé pochybeni soudce
okresniho soudu byl vécné pfislusny soud krajsky,
v piipadé provinéni soudce krajského soudu by vécna
pfisluSnost mnalezela vrchnimu soudu a druhou
instanci by pak mohl byt Nejvys$si spravni soud. Co ale
kdyby se provinil soudce vrchniho soudu? A co kdyby
byly vrchni soudy, jak se o tom jizZ nékolikrat hovofilo,
zruSeny? Zavedeni dvouinstanéniho karného fizeni
zatim pfinasi vice otaznikdl a nevyhod (napfiklad pri-
tahy karného fizeni), nez aby se v dohledné dobé k této
zméné pfistoupilo. Navic mame Ustavni soud, na ktery
se soudci mohou s vyslednym rozsudkem obratit.

Foto: Trestni soudce Méstského soudu v Praze Kamil
Kydalka v pofadu Seznam Zprdvy. Reprofoto: Seznam

Ceské specifikum: Z GDPR se stal byznys se strachem

Marek Tesar

edete v podniku evidenci ucelu zpra-
covani osobnich adaju? Uvadite
na strankach kategorie subjektu zpra-

covavanych idaju a doby uchovani jejich dat?
To byste ale méli. UZ témér dvacet let to uklada

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
idaju. GDPR neni revoluéni novinkou, ale dalsi
z fady bublin, na které se da dobfe vydélat.

S bliZicim se jarem 2018 silil v ¢eském rybnicku prav-
niho povédomi nevidany malstrom. Vaclav Klaus
mladsi pridal dal§i polozku na svij nekonecny seznam
diivodli, pro¢ okamzité opustit Unii, a dokonce
i Michael Trestik, jenz jindy publikuje veselé a povzbu-
divé prispévky, psal o zhoubé lidstva. DneSnim dnem
totiz vstoupilo v tucCinnost GDPR, obecné nafizeni
0 ochrané osobnich udajui.

SlySeli jste o hfe Louny? SlySeli jste
o ochrané osobnich udajt?
Chranit osobni tidaje je dobré. Treba kviili bezpecnosti
statu. Neni zadnym tajemstvim, Ze nejvétsi politické
strany ve Spojenych statech i ve Velké Britanii cili své
kampané na nerozhodnuté volice. To je skvélé, pro-
toze utracet za letacky pro volice, ktefi vam hlas daji
tak jako tak, jsou vyhozené penize. Méné skvélé je,


https://www.facebook.com/vaclavklausml/photos/a.278065645858001.1073741829.277957209202178/569965796667983/?type=3&theater
https://www.facebook.com/vaclavklausml/photos/a.278065645858001.1073741829.277957209202178/569965796667983/?type=3&theater
https://www.facebook.com/michael.trestik/posts/1859737340725137
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0261379400000445
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kdyz va§ nepfritel (veden stejnou ekonomickou uva-
hou, ze armada statistik1 a robustni inzertni rozpocet
vychazeji pofad levnéji nez konvenéni valka), pouziva
tutéz taktiku k ovlivnéni obyvatelstva pfi hlasovani.

nich udaju pro ¢lenské staty Unie upravit jednotné,
je obchod. Clenské staty miluji obchod (proto si,
koneckoncti, Unii zalozily) a ruku v ruce s tim chovaji
odpor k ¢emukoli, co by mu kladlo pirekazky.

Jednou z piekazek muze byt geoblocking, praktika,
kdy obchodnici odmitaji dorucovat zbozi do jinych
¢lenskych statti nebo v nich poskytovat sluzby. Vétu
,Video neni ve vasi zemi dostupné” jsme asi vidéli
vS§ichni. Geoblocking elektronickych sluzeb bude brzy
zakazan, coz znamena, ze osobni tidaje uzivatelt (pfi-
nejmensim ty pfihlaSovaci) zaénou po Unii cirkulovat
v mife dosud nevidané. V takové situaci nedava smysl,
aby néktefi ¢lenové Unie mohli na svoje tizemi lakat
poskytovatele cloudovych sluzeb vyménou za snizené
naroky na jejich regulaci. Ostatné, pracovni pravo
a pravo ochrany zivotniho prostfedi se ze stejnych pfi-
¢in harmonizuji uz desitky let.

My vSichni jsme Gogo
Ochrana osobnich tidajii neni v Ceské republice Zzadnou
novinkou. V Ustavé o ni mluvime uz od devadesatych
let a provadéci predpis vznikl tésné po prelomu tisici-
leti. Presto byla odjakziva sva.
Pred nékolika lety jsem v obchodnich podminkach
jedné z novych ¢eskych bank nalezl ustanoveni, podle
kterého, odvola-li klient souhlas se zpracovanim
osobnich udaji, mu banka bude nucena vypové-
dét vSechny smlouvy, nebot bez zpracovani osobnich
udajii bankovni sluzby poskytovat nelze. To je samo-
zfejmé pravda, ale k plnéni povinnosti ze smlouvy nebo
ze zakona souhlas se zpracovanim udaju potfeba neni
a nikdy nebyl. [1]
Pokud si pozorny ¢tenar dal tu praci a srovnal Gpravu
v soucasném zakoné s GDPR, nemohlo mu uniknout,
ze se mnoho neméni. Jisté, GDPR mluvi o ,povéfen-
cich”, vyslovné zakotvuje néktera prava subjektt idaji
a klade urc¢ité naroky na dokumentaci, ale to jsou
prkotiny. Nefikam, Ze jsou to pro velkou organizaci
prkotiny laciné, ale prkotiny to jsou. Takova doku-
mentacni povinnost plati, jako mnoho véci, uz dnes
a je pochopitelna. Do pocitace vam nikdo nevidi. Jak
jinak byste chtéli Ufadu pro ochranu osobnich tidajt
v pfipadé Uniku dokazat, ze jste se chovali rozumné
a udélali vSechno pro to, aby k nému nedoslo?
GDPR napadné pfipomina film Ctyfi vrazdy staci, dra-
housku. Postavy v ném hledaji zlo¢ince Gogo, jen aby
se ukazalo, ze vSichni jsou Gogo. VSichni se ohanéji
GDPR, ale nedodaji to, co ma smysl a obsah.

Jadro pudla

Pokud jste starostou, mohli jste se v uplynulych mési-
cich setkat s nabidkou instalace sklenénych stén,
aby vam hosté nemohli Cist adresy z obalek dopisu.
V jedné Skolce zase snali z nastének obrazky déti, pro-
toze je mély podepsané.

V praci jsem dostal za Ukol najit cizojazyéné c¢lanky
o implementaci GDPR ve zdravotnictvi. Takové ¢lanky
nejsou. Dokonce i kdyz ¢lovék vyhleda ,ochrana osob-
nych udajov”, vysledny vypis odkazti v ném vyvola

dojem, ze Slovaci ziji v néjaké Uplné jiné a mnohem
klidné&jsi unii.[2] Tak pro¢ vSechna ta panika?

Nechci znit Gto¢né, ale ryba smrdi od hlavy. Vinou
systematické prace dozorového Ufadu na podryvani
povédomi o tom, co ochrana osobnich udaji vlastné
je a jaky ma vubec smysl, do§lo k totalnimu rozkli-
Zeni reality a uslechtilého cile pravni tpravy. Utad sice
nakonec vyvinul jakési usili a vytvofil stranky véno-
vané nové legislativé, spustil je ale pouhych 14 dni
pfed jeji tiéinnosti.

GDPR coby nafizeni nevyzaduje zvlastni vnitrostatni
provadéci predpis. Je vSak nanejvys vhodné, aby ¢len-
ské staty zakonem upravily plisobnost nafizeni na své
vlastni slozky (jmenovité obce), ¢ehoz seceské Minis-
terstvo vnitra hanebné pokusilo vyuzit k zatemnéni
udaji o praci statu.

Ja jsem unaveny. Ve chvilich zfejmého rozporu mezi
evropskou legislativou a zdravym rozumem se fidim
nasledujicim dvoukrokovym testem: je pravdépo-
dobné, ze by evropské instituce vytvofily néco, ¢im
védomeé zkazi zivot plilmiliardé obyvatel Unie? A pokud
snad ano (nalejme si Cistého vina): je pravdépodobné,
Ze by si toho, u vSech vsudy, v§imli jenom Ce§i?
Predpisy na ochranu osobnich tidaju nemaji za cil
terorizovat drobné podnikatele. Kavarna s péti poboc-
kami ma jen stézi potencial napachat stejnou §kodu
jako ledabyly mobilni operator, to ale nezarucuje,
ze se po ni organ dozoru nebude vozit.

Osobné mam za to, ze za rok u nas po néfem jmé-
nem GDPR nestékne pes a vSechno bude pfi starém.
Ti, ktefi na ochranu osobnich udaji kaslali doted,
v tom budou pokracovat, a jen ¢as od ¢asu se v novi-
nach doc¢teme o nékterém z dalSich divnych rozhodnuti
¢eského Ufadu pro ochranu osobnich tidaji. Ufadu,
ktery si z pojmu jako ,pfedvidatelnost” a ,legitimni
ocekavani” udélal dobry den a jehoz rozhodovaci praxe
pfipomina kolo §tésti.

Stafec hrozil pésti oblaktim

Jak ve svém skvélém ¢lanku napsal Jan Molacek, jsme
narodem zvéstovatelli konce. Ono je to logické. Sedét
nazlobené v koutku a tésit se, ze mozna pfijde den, kdy
k planoucimu nebi vitézoslavné vztahneme zatnutou
pést s vykfikem: ,Ja vam to fikal!” je mnohem jedno-
Ale GDPR neni cil a sezenim v koutku se naplnit neda.
Neni to néco, co udélate jednou a budete v suchu.
Ochrana osobnich tidaji je (stejné jako hygiena nebo
bezpecnost na pracovisti) o zptsobu délani véci. Pokud
dodrzujete uz v soucasnosti platné zasady, shromazdu-
jete jen to nezbytné a jen po nezbytnou dobu, nemate
a nikdy jste se nemeéli ¢eho bat. Pokud naopak hor-
dite vSechno, co vam prijde pod ruku, soboty travite
rozesilanim spamu a nejtvrdsi heslo na vasem ulozisti
ma Ctyfi znaky, pak Pan s vami. Sankéni stropy budou
od dnesSniho dne vazné vysokeé.
[1] Ustanoveni § 5 odstavec 2 zakona o ochrané osobnich
udaja to uvadi jasné.
[2] Upozornéni ctenafi: Obsahem odkazu je vypis clanku,
v Case se bude ménit.
Clanek naleznete rovnéz na webovych strankdch éaso-
pisu pravo21.online, kde se ke klicovym dokumentum
zminovanym v textu dostanete pres URL odkaz.

Foto: CCO 1.0, bez ndazvu, Kristina Flour



http://www.bbc.com/news/world-us-canada-41821359
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/geo-blocking-budeme-si-vsichni-rovni
http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/02/27/geo-blocking-council-adopts-regulation-to-remove-barriers-to-e-commerce/
http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2018/02/27/geo-blocking-council-adopts-regulation-to-remove-barriers-to-e-commerce/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS-EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679&from=cs
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/kolem-gdpr-propukla-zbytecna-hysterie-podvodnici-vidi-prilezitost-102885.html
https://twitter.com/rosta_pliva/status/983810060240474112
https://news.google.com/search?q=gdpr&hl=cs&gl=CZ&ceid=CZ%3Acs
https://news.google.com/search?q=gdpr&hl=cs&gl=CZ&ceid=CZ%3Acs
https://news.google.com/search?q=gdpr&hl=cs&gl=CZ&ceid=CZ%3Acs
https://www.usoud.cz/de/aktualne/ustavni-soud-odmitl-stiznost-spolecnosti-ekolocz-s-r-o/
https://www.usoud.cz/de/aktualne/ustavni-soud-odmitl-stiznost-spolecnosti-ekolocz-s-r-o/
https://twitter.com/UOOUCR/status/994920773910519808
https://zpravy.idnes.cz/gdpr-narizeni-eu-urednici-zakon-facebook-osobni-udaje-pdk-/domaci.aspx?c=A180426_222744_ekonomika_amu
https://zpravy.idnes.cz/gdpr-narizeni-eu-urednici-zakon-facebook-osobni-udaje-pdk-/domaci.aspx?c=A180426_222744_ekonomika_amu
https://archiv.ihned.cz/c1-66041230-urady-bojuji-s-myty-kolem-nove-ochrany-osobnich-dat-kvuli-nim-panuje-v-cesku-panika-rika-jourova
https://www.uoou.cz/tiskova-zprava-spravni-rizeni-se-nbsp-spolecnosti-t-mobile-czech-republic-a-s/d-20991/p1=1017
https://nazory.aktualne.cz/komentare/apokalypsa-sro-konec-sveta-do-kazde-rodiny-kdodani-kdykoli/r~f2caf3744c7111e8aca5ac1f6b220ee8/?redirected=1526864593
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Doba plastova: Plasty konzumujeme v pitné vodé, soli i medu

Katerina Gabrhelikova

dukce i spotfeba plasti, které v obrovské

mife znecistuji Zivotni prostfedi. Pfiblizné
8 milion tun plastového odpadu konéi kazdy
rok v oceanech. Mikroéastice plastu nalez-
neme téméf vSude. Zatimco Evropska komise
navrhuje zakaz snadno nahraditelnych jednora-
zovych plasti, védci vyvijeji enzymy, co plasty
redukuji.

V poslednich letech netimérné narusta pro-

Plasty jsou soucasti nasSeho kazdodenniho zivota.
Kupujeme si zeleninu i pecivo v plastovych obalech.
Pouzivame plastové elektronické pfistroje. Ve spéchu
si s sebou na cestu bereme kavu v kelimku, ktery nas
nepali, protoze i kdyz se jevi jako papirovy, pravé pfi-
danim plastu vyrobci zajistuji jeho nizsi teplotu a vyssi
odolnost. Plastova lahev s vodou je zcela béZnym
doplinkem na cesty.

Dokud nam plasty slouzi, jsou skvélym pomocnikem.
Jakmile v§ak naplni svtj Ucel, z pomocnika se stava
problém, tedy odpad. Pozitivni vlastnosti plastu tak
ve velké mife vyvazuji jeho negativa.

Jak dlouho se plast rozklada? Igelitce to trva 25 let

Plast je obtizné rozlozitelny material. Zatimco C¢isty
papir se rozklada v praméru 4 mésice, igelitové tasce
to trva 25 let. Plastova PET lahev podléha rozkladu
celych 100 let, jednorazova plena 250 let a polystyren
desetitisice let, pokud vabec. S ohledem na délku jejich
rozkladu a naduzivani tak vyvstava otazka, co s timto
odpadem dal?

Velké mnozstvi plastového odpadu je mozné recyklo-
vat, k ¢emuz slouzi specialni popelnice. Neplati to v§ak
o kazdém druhu plastu. Nerecyklovatelné jsou napfi-
klad plasty z jiz recyklovaného materialu, jednorazové
pleny, vlozky, kartacky na zuby ¢i zneciSténé plasty
(napf. mastné obaly). Ne kazdy plastovy vyrobek

se navic skutecné dostane do té spravné popelnice.
A tak kon¢i nechténé na skladkach stejné jako nerecy-
klovatelné plasty.

Denné s balenou vodou konzumujeme
600 zhoubnych mikrocastic plastt

Kam s plastem se néktefi rozhodli fesit po svém. Dle
zprav OSN se kazdy rok dostane na osm milionti tun
plastu do fek, moii a oceanti. Od roku 1950 se do oce-
anu v dusledku lidské ¢innosti dostalo na 150 miliont
tun plastu, ktery se zde, s ohledem na délku rozkladu,
neustale nachazi a jeho mnozstvi stale roste. Dle nékte-
rych odhadti by v pfipadé pokracovani timto tempem
mohlo byt v roce 2050 v oceanech vice plastli nez ryb.
V nékterych oblastech se plasty kumuluji. V Tichém
oceanu muzeme nalézt tzv. ,plastovy ostrov“. Plasty
zde tvofi skvrnu o rozloze pfiblizné 1 milion km?, nic-
méné s rozsahem roztrouSenych c¢astic do rozlohy
3,5 milionu km?, coz je pro srovnani témeér tfetina veli-
kosti Evropy.

Plasty v oceanech jsou velkym rizikem pfedevSim
pro mofské zivoCichy, ktefi se do nich zamotavaji,
pfipadné se o né mohou poranit. Casto také plasty
pozfou, coz muze vést az k imrti daného jedince.
Pfed par mésici byl nalezen ve Spanélsku vorvan,
v jehoz utrobach bylo téméf 30 kg plastového odpadu.
Tento pfipad vSak rozhodné nebyl prvnim a je velmi
pravdépodobné, ze se bude opakovat.

Je§té vétSim problémem jsou mikrocastice plastu.
Jedna se o drobné castice o velikosti do 5 mm, které
jsou dle vyzkum pfitomny v télech vice nez 75 % mot-
skych ryb. Nalezneme je také napfiklad v soli, medu
¢i pitné kohoutkové i balené vodé. Dle vyzkumu [1]
organizace Orb Media vSak balena voda obsahuje
mnohdy az dvakrat vySSi koncentraci plastovych
vlaken, pfiCemz tato vlakna byla nalezena v 93 % tes-
tovanych vzorku.
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Pokud denné pijete 2 litry balené vody, mutizete tim
do sebe dostat vice nez 600 mikrocastic plasta. Jaké
to bude mit zdravotni dopady zatim neni znamo.
V reakci na zminény vyzkum vydala Svétova zdra-
votnicka organizace prohlasSeni, v némz deklarovala,
ze se problémem bude zabyvat.

Sbohem bezplatnym tas§kam v Evropské unii

Prvniho ledna 2018 nabyla ti¢innosti novela zakona
¢. 477/2001 Sb., o obalech, ktera byla vypracovana
v reakci na smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 2015/720. Tato smérnice si kladla za cil ome-
zit spotfebu plastovych taSek. Kupujici jiz nemohou
k nakupu dostat bezplatné plastové tasky s tloustkou
nad 15 mikront. Prodejce jim musi za taSku natctovat
alespon ¢astku, ktera pokryje naklady na jeji pofizeni.
Sacky do 15 mikronu je nadale mozno v ramci nakupu
bezplatné poskytnout.

V lednu roku 2018 byla Evropskou komisi vydana nova
strategie pro plasty. Unie pfedpoklada, Ze do roku
2030 budou vSechny plastové obaly opétovné pou-
zitelné ¢i recyklovatelné. Dale chce zvySit povédomi
spotfebitelt1 o tomto problému a dosdhnout zodpovéd-
néjsiho pristupu podnikatelti.

Evropska komise nedavno zvefejnila navrh smeérnice
(2018/0172 (COD), dle niz by mélo dojit k zakazu jed-
norazovych plastovych vyrobkta tam, kde je mozno
nalézt dostupné a cenové prijatelné alternativy
(naptf. plastovych pfiborti, talifti, michatek, bréek
¢i vatovych tyCinek). Navrh smeérnice chce zajistit
sbér jednorazovych plastovych lahvi a snizit spotfebu
kelimktl a nadob na potraviny napf. nabidkou alterna-
tivnich produktu.

Dost bylo plastu! Cesti podnikatelé

to povétSinou ignoruji
V Ceské republice mtizeme zminit snahy Minister-
stva zivotniho prostfedi, které aktualné vede kampan
nazvanou ,Dost bylo plastu“. Ta sméfuje k ome-
zeni spotfeby jednorazového plastového nadobi.
V ramci kampané se mohou podnikatelé dobrovolné
rozhodnout pfijmout kroky vedouci ke snizeni spotfe-
bovanych plastli, napfiklad poskytovat slevu na kavu
do vlastniho kelimku, za coz jim Ministerstvo slibuje
medialni podporu.

Obecné je v tomto sméru ohleduplna k zivotnimu pro-
stfedi bohuzel jen men§ina podnikatelt. Vyzdvihnout
mutizeme napfiklad sit DM drogerii, kde si muzete
zakoupit bavlnénou tasku s garanci bezplatné vymény
v pfipadé jejiho opotfebeni.

Negativnim pfikladem je spolec¢nost Student Agency,
provozujici vlaky a autobusy znacky RegioJet.
Ve svych vlacich cestujicim poskytuje vodu o objemu
0,3 1 bezplatné. Tento bonus vytvaii obrovské mnozstvi
plastového odpadu, pfiCemz by si z duvodu neekono-
miénosti s velkou pravdépodobnosti drtiva vétSina
cestujicich lahev nekoupila. V autobusech spolec¢nosti
je nabizen bezplatné horky napoj v jednorazovych
kelimcich a k zapujceni sluchatka, ktera jsou vzdy
zabalena v plastové folii.

Spole¢nost jsme opakované v prubéhu téméf jednoho
mésice zadali o vyjadfeni, zda neplanuje zménit svoje
zel jsme se vSak nedockali zadné reakce. PfiS§ly nam
pouze automatické odpovédi ohledné toho, Ze nase
dotazy zpracuji.

Budoucnost planety visi ve vzduchu, podobné jako
plastové mikroc¢astice. A¢koliv se objevuji snahy o vyvoj
enzymu a mikrobu pozirajicich plasty, budoucnost
a predevs§im c¢asovy horizont téchto vyzkumu je stale
ve hvézdach. Je tedy jen na nas, jak se k tomuto pro-
blému postavime.

Jsou zde dvé cesty. Jednou cestou je omezeni spo-
tfeby plasttl za cenu naSeho pohodli. Kazdy drobny
krok pfitom ma smysl — at uz jde napfiklad o opako-
vané vyuzivani mikrotenovych sacku, noseni vlastnich
taSek na nakupy ¢i vlastniho kelimku na ranni kavu
nebo upfednostiovani nezabalenych potravin. Dru-
hou cestou je pokracovani v trendu jednorazovych
plastovych obaldi, igelitovych tasek a pohodlném Zzivoté
s kazdodenni plastovou stopou. Zde ovSem muize byt
cena daleko vyS$si, nez si dovedeme predstavit. A platit
bude cela spolecnost.
[1] Viz https:/ /orbmedia.org/sites/default/files/Final-
BottledWaterReport.pdf
Cldnek naleznete rovnéz na webovych strdankdch éaso-
pisu pravo21.online, kde se ke klicovym dokumentum
zminovanym v textu dostanete pres URL odkaz.

Foto: Tuleri zamotany v plastu. Seal trapped in plastic
pollution, Nels Israelson, Flickr CC BY-NC 2.0

Komunisté pfi prevratu v roce 1948 tézili z povale€énych zmén

Adam Palka

vladni krize, ktera vyvrcholila pfije-

tim demise dvanacti nekomunistickych
ministré a jmenovinim nové komunistické
vlady. Ceskoslovenska republika byla pfipojena
k sovétskému mocenskému bloku, zacal utlak
obyvatelstva i ekonomicky upadek. ,Vitézny”
unor 1948 ma vsSak své kofeny jiz na pocatku
tfeti republiky.

V inoru 1948 probihala v Ceskoslovensku

Ministfi podali demisi v reakci na pochybné personalni
zmeény ve Sboru statni bezpecnosti, které uéinil mini-
str vnitra za Komunistickou stranu Ceskoslovenska.

Netusili ovSem, Ze nova vlada bude doplnéna minis-
try oddanymi Gottwaldovi a Ze bude nastolen totalitni
komunisticky rezim.

Prezident Bene§ novou Gottwaldovu vladu pfijal také
kvili tomu, Ze to po ném pozadovali iCastnici masovych
demonstraci organizovanych komunisty. Tim vSak bylo
definitivné zpeceténo komunistické prevzeti moci. Cesta
k nému zapocala ve zménach po roce 1945.

Povalecna transformace

Jedna z nejvyraznéjSich transformaci povalecné éry
se tykala demokracie. Po skonéeni druhé svétové valky



http://www.bbc.com/news/science-environment-43389031
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platila na naSem uzemi jeSté tfi roky ustava prvni
republiky. Pfesto se politicky systém tfeti republiky
(1945-1948) viditelné zménil.

Dne 4. dubna 1945 byla v KoSicich jmenovana nova
vlada slozena z ministr1 vSech tehdy povolenych stran
a nékolika nestranikt. Novy systém takzvané Narodni
fronty vylucoval existenci opozice, ¢imz byla vyznamné
omezena demokracie.

Na politické scéné doslo k vyraznému posunu smérem
k levici, coz bylo do zna¢né miry zplsobeno sympa-
tiemi k Sovétskému svazu. Ten totiz na konci valky
osvobodil vét§inu nasi zemé a roku 1938 se nepodi-
lel na odstoupeni pohrani¢i Hitlerovi. Neni nahodou,
ze ve volbach roku 1946 triumfovala nejvice prosovét-
ska strana, tedy komunisté.

Mezinarodni vmésovani SSSR

Sovétsky svaz zasahoval do vnitfnich poméra Cesko-
slovenské republiky. Casto se uvadi rok 1947, kdy
se CSR pod tlakem Sovétdl vzdala moznosti ziskat
penize z USA diky Marshallovu planu. Sovétsky vliv byl
ale patrny jiz v roce 1945. Tehdy bylo dosazeno dohody
o pripojeni Podkarpatské Rusi, ¢eskoslovenského
uzemi, k SSSR. Okolnosti, za jakych jsme se s nejvy-
chodnéj§im tizemim statu museli rozlouéit, 1ze oznacit
za protipravni.

Jiz na konci roku 1944 Sovéti zahajili na Podkarpat-
ské Rusi nasilnou kampan. V ramci ni presvédcovali
tamni obyvatelstvo, ze je zadouci pfipojit se k Ukra-
jincim Zzijicim na tzemi SSSR. Jasnym dokladem
nerespektovani ceskoslovenskych tzemnich narokt
je vyzva z prosince roku 1944 pozadujici, aby cesky
vladni delegat opustil Podkarpatskou Rus. To stejné
I1ze fici o toku Rusint na taméjsi budovu ceskoslo-
venské armady v lednu roku 1945. Tento nasilny akt
mél za nasledek vyhanéni ufednikta z budovy, aniz
by proti tomu ¢inné zakrocily sovétské organy.
Sovétsky vliv nakonec dosahl takové miry, Ze politicka
reprezentace CSR uznala za vhodné Podkarpatskou
Rus prenechat svému osvoboditeli — a to i pfesto,
ze s né¢im takovym ani naznakem nepocitala cesko-
slovensko-sovétska smlouva z roku 1943.

Misto zakonu dekrety

Dtiraz na levicova témata a vétsi otevienost myslenkam
pfichazejicim ze SSSR se podepsaly i na rozsahlém zna-
rodiovani. Pravnim ramcem povaleéné nacionalizace
byly prezidentské dekrety z fijna roku 1945, v nichz
se stanovilo, jaké doly, banky ¢i zavody jiz nebudou
v soukromém vlastnictvi. Kritéria se liSila v zavislosti
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na odvétvi. V jednom z dekrett napfiklad stalo, ze ,se
znarodnuji zestatnénim (...) podniky pramyslu kovo-
délného, elektrotechnického, jemné mechaniky
a optiky, s vice nez 500 zaméstnanci podle priméru
stavi ke dntim 1. ledna let 1942 az 1944.“ Znarod-
néni zasadné proménilo ekonomicko-socialni poméry
ve prospéch komunisti a pozdéji jim usnadnilo cestu
k likvidaci soukromého sektoru.

BeneSovy dekrety se ovSem netykaly jen znarodno-
vani. V dobé neexistence parlamentu (do fijna roku
1945) dekrety nahrazovaly zakony. A¢ je vydaval pre-
zident, nejveétsi podil na jejich obsahu nesla vlada.
S bouflivou proménou Ceskoslovenska souvisel dekret
ze srpna roku 1945 o upravé statniho obcéanstvi
Némcl a Madara. VétSina Némct v disledku vydani
dokumentu pozbyla ceskoslovenské obcanstvi. Tito
lidé (zhruba 2 miliony) museli posléze Ceskoslovensko
opustit v ramci organizovaného odsunu [1]. Posveé-
tily ho Velka Britanie, Spojené staty americké a SSSR
v Postupimi v 1été roku 1945. Naopak odsun Madart
zde schvalen nebyl, tudiz neprobéhl.

Jak odsun souvisel s ristem moci a obliby komunist?
Jednoduse - jiz za tfeti republiky se vylidnéné pohra-
niéi masové dosidlovalo. A pravé KSC si na tomto
procesu pfisvojovala neumérné zasluhy, na coz jiné
politické strany neumély efektivné reagovat.

Komunisticka strana napfiklad dokazala vyuzit toho,
ze se Osidlovaci ufad, povéfeny pridélovanim pudy
nové prichozim do pohrani¢i, nachazel pod jejim vli-
vem. Na této skutecnosti si i¢inné budovala politicky
marketing. V dtsledku t¢inné propagandy citili mnozi
z osidlenct pohrani¢i vdécnost viéi Gottwaldové
strané, coz dokladaji i vysoké volebni zisky KSC pravé
z pohranic¢nich oblasti.

,Vitézny” inor mél svou generalku

Varovnym signalem bliZici se totality byl podzim roku
1947. Komunisté na Slovensku se pokusili zlikvido-
vat tamni Demokratickou stranu, mimo jiné za pouziti
1zi, vykonstruovanych obvinéni [2] i zatykani. Tte-
baze neuspéli, zdokonalili se v necistych praktikach,
které jim tolik pomohly pfi triumfu v Gnoru 1948.
Spole¢nost jednani komunistt tolerovala. Komunisté
svou kampani Demokratické strané uskodili, a nijak
za to nepykali.

Slovenské drama z roku 1947 je nékdy brano jako
generalka na ,Vitézny” tunor. Pfedchozi priklady
nicméné dokladaji, ze cesta k uchopeni moci komu-
nisty se zacala rysovat jiz s koncem valky. Povaleéné
fenomény, jako je omezeni pluralitni demokracie, levi-
covost, vétsi priklon k SSSR, nacionalizace ¢i proména
pohraniéi, byly totiz jednoznaéné provazany se silicim
vlivem komunistti.

[1] Jesté pred organizovanym odsunem se odehraval odsun

divoky. Toto nelegalni vyhnani vice nez pul miliont
Némcu se neobeslo bez vrazd a nasili.

[2] Komunisté tehdy kupfikladu vinili politiky ve vedeni
Demokratické strany z organizovani protistatniho spik-
nuti. Podle dnesniho stavu poznani pritom zadné spiknuti
chystano nebylo, takze se jednalo o vymysl ze strany
komunistu.

Foto: Gottwald a Stalin. Na tomto sjezdu KSC byl
Gottwald jmenovdn premiérem. Zabér z amerického fil-
mového tydeniku The March of Time. Public domain
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Mame v justici genderovy problém?

Stépdn Paulik

jmenovany hlavné Zeny. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze genderova nerovnost
v justici dopada na muze. Rozlozeni soudkyn
a soudcu nap¥i¢ vSemi drovnémi soudu je vSak
nerovnomérné. Cim vyssi soudni instance, tim

-~

nizsi pocet Zen.

V posledni dobé jsou do soudcovského stavu

Jan Vucéka ve svém pfispévku na Jiném pravu [1] kriti-
zoval skutecnost, Ze v poslednich péti kolech jmenovani
soudcti a soudkyn byl pomér zen vii¢i muziim zhruba
2:1, coz povazuje za nespravedlivé viaéi muzim. Ceska
justice se dle né&j feminizuje a pfinasi genderovou
nerovnost [2]. Pro ochranu muzt v justici navrhuje
zavedeni kvot.

Valky diskutéru se neodehravaji jen v hernich skupi-
nach na socialnich sitich, a tak na ¢lanek reagovala
Katefina Simackova, soudkyné Ustavniho soudu. Upo-
zornila na dulezity fakt, Ze pocet Zen v justici je vySsi,
ale zaroven jejich nerovnomérné rozlozeni pfipo-
mina pyramidu. Zeny pfevazuji na nizsich instancich
a naopak muzi soudi na téch vysSich, prestiznich
a sjednocujicich soudech. Zduraznila i fakt, Ze je naSe
spole¢nost paternalisticky organizovana. To znamena,
ze muzi prevladaji na socialné privilegovanych pozicich
politickych a moralnich autorit a na svét je pohlizeno
prevazné muzskym pohledem.

Kvality, které dé€laji z pravnika soudce

Zeny by mély mit rovnou pfileZitost podilet se na spravé
vetfejnych véci. Dominance jednoho genderu nad témi
ostatnimi je spravedlivda pouze tehdy, pokud jsou
s nim spojeny konkrétni kvality, které ostatni gendery
nemaji. Pouze v pfipadé, ze by Zeny mély méné pied-
pokladt stat se vrcholovym soudcem, bylo by mozné
ucinit zavér, ze nemaji obsazovat vy§si soudni posty
- byly by méné kvalifikovanymi kandidaty. A naopak
pouze v pripadé, kdyby Zeny meély kvality vys§i nez
muzi, mohly by byt plo§né jmenovany do soudcov-
ského stavu.

Pokud by meéli byt soudci a soudkyné vybirani pouze
na zakladé kvalit, pak by vybér na zakladé jinych atri-
butti (tedy napfiklad genderu) mohl zdanlivé narusit
nasi pfedstavu o funkci soudce. Soudce ma byt neza-
visly a nestranné aplikujici pravo, nehledé na pohlavi.
Vymezeni kvalit, které z obycCejného pravnika délaji
dobrého soudce ¢i soudkyni, je v§ak problematické.
Zapadni feministicka teorie upozornuje na nékolik pro-
blémti. Samotny proces vymezeni kritérii kvalit soudce
a soudkyneé je totiz znacné subjektivni zalezitosti. Pod-
minky pro pfijeti do profesniho stavu vytvareji casto
samy profesni skupiny, v naSem pfipadé soudci,
a to podle svych vlastnich charakteristik. Nehledaji
pfitom idealni kolegy, ale podobné jedince, jakymi
jsou oni sami. Konkrétné v Ceské republice kandidaty
na soudce navrhuji ministru spravedlnosti pfedsedové
krajskych soudu, do jejichz obvodu ma byt budouci
soudce jmenovan. Ministr nasledné predklada jejich
seznam prezidentovi, ktery je budto jmenuje, ¢i niko-
liv. Je tak nepochybné, Ze i v nasi justici sami soudci,

zejména muzi, ovliviuji, kdo bude do jejich profesni
skupiny pfijat. [3]

Zaroven je vymezeni kvalit nutné pfizptusobeno kan-
didattim, jinak by mohla byt profesni latka nastavena
pfili§ vysoko ¢i naopak pfili§ nizko. Navic posouzeni
toho, zda je konkrétni kandidat schopen byt dobrym
soudcem, v sobé z podstaty véci obsahuje predikci
budoucnosti. Bere se v potaz napiiklad i poten-
cial jedince pusobit a setrvat na konkrétni soudni
instanci po né&jakou dobu, napfiklad aniz by u toho
cerpal rodicovskou dovolenou. A pravé toto pfedvidani
budoucnosti je také znacné subjektivni. [4]

Problém v ceské justici tudiz nastava jak v momenté,
kdy pravni normy upravujici kvality soudce tvofi Par-
lament slozeny prevazné z muzli, tak v momenté, kdy
predsedové soudu pfevazné muzského pohlavi maji
vybér soudcu na starost.

Patriarchat v zemi

Rozlozeni soudcti v zavislosti na vysi instance vypada
jako pyramida, kdy zeny pfevazuji pouze v niz§ich
instancich. Z celkového poétu patnacti post1 na Ustav-
nim soudu pouze dva obsadily soudkyné. Mezi patnacti
predsedy soudu na vyssich instancich je pouze jedna
zena. A ani v ramci zakonodarné moci to neni o moc
lepSi. V Poslanecké snémovné, kde vznikaji zakony,
je pouze ctyfiactyficet poslankyn z celkovych 200
poslaneckych zidli.

Senat se pfi pfijimani antidiskrimina¢niho zakona
vyjadfoval odmitavé. Obdobné nepfatelsky se k tématu
diskriminace ve vztahu k Zenam stavi soudci. Napfiklad
Vojtéch Simiéek zdtraziuje nezménitelnost od pfirody
danych rozdilti mezi muzem a zenou, a i kdyz by podle
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néj mélo pravo smazavat neopodstatnéné rozdily (mezi
gendery), v zadném pfipadé by nemélo zasahovat
do soukromych vztahti. [5] Mozna kvuli témto fakttim
jesté zadna zena nevyhrala antidiskriminacéni spor
pred ceskym soudem (zato dva muzi ano).

Tvrdi-li Jan Vucka, Ze pfi pfevaze zen ma strach
o nestrannost rozhodovani v opatrovnickych senatech,
je nasnadé otazka: Pro¢ to samé nelze fici i o soudech
vy§Sich instanci, kde naopak pfevazuji muzi? Odpovéd
je jednoducha. Implicitné se pfedpoklada, ze to muz-
sky pohled je ten neutralni.

Je ceska spolec¢nost genderové neutralni?
Zena je v Ceské republice vnimana pfedev§im jako
matka. V sou¢asnosti se to odrazi napfiklad ve zjitfené
debaté ohledné povinnosti Skolek pfijimat dvou-
leté déti, které by prece mély ztistat doma s matkou.
Neexistence zalohovaného vyzivného donedavna nej-
tvrdéji dopadala na matky samozivitelky. Historicky
ustanoveni pracovniho prava chranici Zeny jen osla-
bovala jejich pozici na trhu prace. Otcovska dovolena
je novinkou teprve z roku 2018. Jeden z nejvétsich roz-
dila ve mzdach muzli a zen pracujicich na totoznych
pracovnich pozicich je v ramci Evropské unie pravé
u nas. A mohli bychom pokracovat.

Ackoliv shrnuji pouze nékolik tudaju, jsem toho
nazoru, ze naSe spolec¢nost rozhodné neni genderové
neutralni. Barbara Havelkova vztah ceské spolecnosti
k genderovym otazkam podrobila mnohem podrobnéjsi
analyze a dochazi k rozsahlym a pro nékoho piekvapi-
vym zavérim. [6]

Soucasné spolecenské nastaveni neni a nemutize byt
spravedlivé. Pravni normy v ném odrazeji pfedevSim
pohled muzu, a to od Parlamentu, ktery pravo tvoii,

az po soudy, které jej aplikuji. To se projevuje i v nerov-
nomérném rozlozeni Zen a muzu napfic justici.
Piehrsel Zen na nizsich soudech je zkratka fakt. Zeny
jsou na zakladé stereotypli nadale pridélovany hlavné
na niz§i soudni instance, kde fe§i spory rodinného
prava. Berme proto gender v potaz, a to zejména pii
ypresouvani“ soudkyn a soudcli napfi¢ instancemi,
abychom tuto disproporci jednou provzdy odstranili.

[1] Jiné pravo je nazev odborného pravniho blogu s fadou
prispévateli z ceské pravni sféry. Vice na Jan Vucka,
,2Mame genderovy problém. Zavedme kvoty na soudcely,
Jiné Pravo, 13-fij-2017. [Online]. Dostupné z: https://
jinepravo.blogspot.cz/2017/10/jan-vucka-mame-gende-
rovy-problem.html.

[2] Genderova nerovnost je stav, kdy jedinec s ohledem
na svij rod (zpravidla muzsky a zensky) nema rovny
pristup k prilezitostem ve spolecnosti. Gender (tedy
rod) je teorii chapan jako spolecenska kategorie, nikoliv
pfirozena.

[3] Plati pro okresni a krajské soudy podle § 1 nové
instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 7/2017, ze dne
23. 11. 2017, ¢. j. 1002/2015-LO-SP, o postupu pfi
vybéru kandidat na funkci soudce a postupu pfi pred-
kladani podnétt ke jmenovani do funkce soudce.

[4] M. Thornton, ,Otherness on the Bench: How Merit
Is Gendered», Syd. Law Rev., ro¢. 29, s. 391, 2007

[5] V. Simicek, ‘Lidska prava na rozcesti’ in J. Pfiban et al,
Lidska prava: (ne)smysl ceské politiky?. Praha: SLON,
2015, s. 149-150

[6] Barbara Havelkova, akademicka ptisobici na univerzité
v Oxfordu, nedavno publikovala napfiklad: B. Havelkova,
Gender equality in law: uncovering the legacies of Czech
State socialism. Oxford; Portland, Oregon: Hart Pub-
lishing, 2017.

Foto: Obrazek odkazuje na anglicky vyraz pro rozdil
mezi mzdami muzu a zZen (anglicky gender pay gap).
Mind the Gap goes feminist. CC BY-SA 3.0. Zdroj: Lon-
don Student Feminists

Oko za oko, zub za zub? Vatikan opét vyvolal diskuzi o trestu smrti

Barbora MitdSova

Dlouhodobému trendu se rozhodl pomoci

i papez FrantiSek. Rimskokatolicka cirkev
pod jeho vedenim zménila katechismus. Trest
smrti je vSak stale mozné ulozit ve vice nez 55
zemich svéta. Jak se to tedy s absolutnim tres-
tem ma?

Poéet statu zakazujicich trest smrti roste.

Katolicka cirkev oznamila ve ¢tvrtek 2. srpna zménu
postoje k trestu smrti. Papez FrantiSek povazuje
absolutni trest za nepfipustny, protoze jde o utok
na nedotknutelnost a dutstojnost ¢lovéka. [1] Novy
text katechismu zvefejnény Vatikanem uvadi,
ze ,dustojnost ¢lovéka neni ztracena ani po spachani
velmi zavaznych zlo¢inu.“ [2] Jiz papez Jan Pavel II.
se v encyklice Evangelia vitae vyjadfuje k trestu smrti
tak, ze ma byt ulozen jen v pfipadech, kdy je to abso-
lutné nezbytné. Kriticky se k nejvy§§imu trestu stavi
také predstavitelé anglikanské ¢i luteranské cirkve.

Jen osm dni od odmitnuti trestu smrti Vatikanem byla
v USA vykonana poprava. Jsou to pravé Spojené staty
americké, kde novy postoj Vatikanu nejspiSe tvrdé
narazi, a to zejména ve statech s nejvét§im zastoupe-
nim véficich. Ameri¢ti baptisté trest smrti schvaluji.
A ackoliv se i v Americe pocet vykonanych tresta smrti

snizuje, bylo od roku 1976, kdy byly podminky poprav
zpfisnény, popraveno vice jak 1400 lidi. Nejkonzerva-
tivnéj§im statem v otazce trestu smrti je Texas, ktery
od roku 1976 vykonal vice jak 500 poprav. Na dalSich
prickach pomyslného zebficku stoji Oklahoma a Vir-
ginie. V kazdém z nich bylo vykonano vice jak 100
trestti smrti. Nejvyssi trest v USA zatim uplatiiuje
31 z 50 statt. Naposledy jej zrus$ila v kvétnu 2015
Nebraska, jez je od roku 1973 prvnim konzervativ-
nim statem, ktery skoncoval s popravami. [3] Popravy
se v USA nejcastéji provadéji smrtici injekci, alternati-
vou je elektrické kfeslo ¢i plynova komora.

Trest smrti v Evropé

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) trest smrti pfipoustéla do sjednani
dodatkovych protokola ¢. 6 a 13, které nelze vypoveé-
dét nebo si k nim sjednat vyjimku. Poslednim statem
Evropské unie, ktery zrusil trest smrti, bylo Polsko.
K ratifikaci 13. protokolu Umluvy pfistoupilo az v roce
2013. V Ceské republice byl trest smrti zrusen jiz v roce
1990 zakonem ¢. 175/1990 Sb. Jedinym evropskym
statem, kde se tento trest vykonava, je Bélorusko.


https://jinepravo.blogspot.cz/2017/10/jan-vucka-mame-genderovy-problem.html
https://jinepravo.blogspot.cz/2017/10/jan-vucka-mame-genderovy-problem.html
https://jinepravo.blogspot.cz/2017/10/jan-vucka-mame-genderovy-problem.html
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Nejcastéjsi argumenty pro a proti

Dnes najdeme dokonce i v USA vice odptrct trestu
smrti, ale i z druhého tabora zaznivaji silné argumenty.
Priznivci absolutniho trestu argumentuji zejména
odstraSujicim pfikladem pro dals§i mozné pachatele,
znemoznénim recidivy, ekvivalentni odplatou, levnéjsi
variantou k dozivoti ¢i feSenim problému s pfeplné-
nymi véznicemi.

Odptrci maji trest smrti za nemoralni. Varuji pred
moznosti justicniho omylu, nepovazuji ho za trest,
ale pouze za akt msty, a upozoriuji na moznost dis-
kriminace. V USA jsou tyto argumenty zcela namisté.
V letech 1973 az 2004 mohlo dojit k neuvéfitelnym
340 justicnim omyltim, jak ukazuji studie pfednich
americkych univerzit. [4] V Americe neobstoji ani
argumentace finanénimi naklady na dozivotni vézeni,
jelikoz cena popravy jde do miliont dolarti. VyS$si jsou
i naklady na trestni fizeni.

K zamysSleni je také otazka, zda ¢ekani na vykonani
trestu v cele smrti neni jen psychickym mucenim.
Posledni popraveny v USA ¢ekal na smrt dlouhych
32 let, aniz by védél, kdy den popravy nastane. [5]

[1] Viz https://www.reuters.com/article/

us-pope-deathpenalty/vatican-changes-teaching-to-
-oppose-death-penalty-in-all-cases-idUSKBN1KN1EQ
[2] Viz https://www.denik.cz/ze_sveta/papez-zmenil-

-postoj-k-trestu-smrti-je-nepripustny-rekl-20180802.
html

[3] Viz http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/69088/
trest-smrti-je-i-v-usa-velmi-riskantni-je-drahy-a-neni-
-vylouceno-ze-bude-popraven-nevinny.html

[4] Viz https://zpravy.idnes.cz/usa-nevinni-
-odsouzeni-k-trestu-smrti-dwt-/zahranicni.
aspx?c=A140908_195731_zahranicni_bse

[5] Vizhttps://www.denik.cz/ze_sveta/v-tennessee-popra-
vili-muze-ktery-znasilnil-a-zavrazdil-sedmiletou-hol-
cicku-20180810.html

Foto: Paris Die-in, July 2, 2008, World Coalition

Against the Death Penalty, flickr.com, CC

Sexistické prasatecko oslavilo kulaté narozeniny
a konci. Anticenu ziskala prazska Méstska policie

Martina Ivanovd

desaté vyroci. Své taZeni proti neetickym

reklamam se rozhodlo ukongéit. Splnilo
za uplynulou dekadu svuyj cil? ,Domnivame se,
Ze sexismus uz neni vniman jako samozfejmost.
Naopak, lidé ho umi rozeznat a vnimaji ho jako
néco, co neni v poradku,“ ¥fika Petra Havlikova
z NESEHNUTI.

ﬁ nticena Sexistické prasatecko letos slavi

Anketa Sexistické prasatecko deset let upozornovala
na nesvary Ceskych reklam. Za touto soutézi o nej-
nevladni organizace NESEHNUTI. Ta se snazi S§ifit
osvétu v oblasti socidlnich a ekologickych problému.

NepiSeme o ni prvné. Kdyz jsme ji naSim ¢tenaifum
v roce 2016 predstavovali, byla to jiz zavedena anketa
s mnohaletou tradici. Letos ale jeji pfiznivci pro své
Jfavority“ hlasovali naposledy.

,Vitézoveé“

Posledni ro¢nik Sexistického prasatecka o nejsexis-
Meéstska policie. Jiz v 1été€ se média hojné vénovala
kritice strazniktl, kterou zputsobila fotka Zeny oble-
¢ené do spodniho pradla opirajic se o jejich sluzebni
viiz. Udajné se méla zajimat o nabor straznikd.
Tu se s ohledem na negativni reakce nakonec Méstska
policie rozhodla ze svého Facebooku stahnout.




\Y% hlasovani

@ Mistska policie hl. m. Prahy
e

verejnosti zV1-

_ . . Anoj kIuti, méte tay nékde na Praze 7 naborové oogBient? L & Pro
tézila Moravska ty. co v 1éto fotce hiegaji jin viznam. Foto jsme dostali piime oa
Vinotéka Jako siradniki z Prahy 7 peo Zpestieni horkych lesnich dnd a nejoe o NABOR

sexistickou
ji vyhodnotilo 615
z celkového poctu
782 hlasujicich.
sReklama ukazuje
zenu jako pouhou
dekoraci a objekt
nééi touhy. Tim
prispiva k udrzo-
vani  nerovnosti
ve spoleénosti.
Pokud jsme zvykli
vidat zeny jen jako dekorace, je pro nas tézsi pfedsta-
vit si je napfiklad jako premiérky ¢i prezidentky,” fekla
Eva Bartakova z NESEHNUTI.

Hnuti si pro své pfiznivce pripravilo ke kulatému
vyroci prekvapeni. Den po ukonceni hlasovani v anketé
otevielo bonusovou kategorii. Tou byla anticena Prasa-
tecko prasatecek. O titul napfic¢ celou dekadou se utkala
desitka reklam. ,VSimly jsme si, ze lidé ¢asto davaji
pfednost jednoznaénému zobrazeni nahoty ¢&i nasili
pfed méné viditelnymi formami diskriminace. Ty ale
mohou mit mnohem hors§i nasledky. V Prasatecku
prasatecek proto chceme ukazat, jaké formy sexi-
smu povazujeme za nejzavazné€jsi my, které anticenu
organizujeme,“ popsala Eva
Bartakova z programu Zen-

MEGAPROMO
ska prava jsou lidska prava.
oA Nejsexistictejsi reklamu
Kdo chce - . -
desetileti vyhrala spolec¢-

v Srpnu zasunout

-« LISA fash
diskem v hodnoté
400 Ki TDARMA

nost 100MEGA. Ta ukazuje
zenu jako pouhou véc, kte-
rou je moZné pouzit. Zena

je postavena na roven
kancelarského vybaveni.
Popisek ,kdo chce v srpnu
zasunout” naznacuje,

ze muzi muzou Zzeny libo-
volné pouzit k ,zasunuti’,
at uz si pod tim predstavime
cokoliv. Reklama navic igno-
ruje fakt, ze i zeny by mohly nakupovat elektroniku.

Nominaci se nevyhnula ani Masarykova univerzita
Vsichni nominovani jiz tradi¢né podpoftili sva reklamni
sdéleni fotografiemi nahych zen, dvojsmyslnymi hesly
nebo stereotypizovanim muza a zen dle povolani. Mezi
nominované se letos dostala i Masarykova univer-
zita. Ta si k hojné diskutované zméné loga pfipravila
také nové upominkové pfedméty. Mezi nimi tricka.
V nabidce v soucasné dobé muizete vedle sebe najit
studenta v tricku s napisem ,Science comMUNIty“
a studentku, jejiz tricko zdobi napis ,Test ME“.

No, vy zase perlite...

Samotna anticena méla své pfiznivce i odptrce, ktefi
svoji nevoli hojné vyjadfovali na socialnmich sitich.
Pod jednim z pfispévkt NESEHNUTI k Prasatecku,

se na Facebooku napfiklad objevily nasledujici komen-
tare: ,Jako vystfizené z néjakého c¢lanku islamistt.
Nahota na vefejnosti svadi ke znasilnéni. Zahalovat!
Podeijte si s nimi ruce. Néjaka studijni cesta do Iranu
nebo Egypta by nebyla?“ vyjadril se napfiklad Jan K.
Dalsi diskutér pfispél nasledovné. ,No, vy zase per-
lite... Nicméné za tuto anketu vam dékuji, mnohé
z téch krasnych reklam bych jinak nejspi§ nevidél,“
fika Ondrej Ch.

Existuji firmy, které nad Prasateckem mavnou rukou.
»Samoziejmeé, jsou firmy, pro které je to néco pro poba-
veni. V takovych pfipadech nas mrzi, ze jsme celou
problematiku nedokazali komunikovat 1épe,“ hodnoti
koordinatorka Petra Havlikova z NESEHNUTI. Zdtraz-
nuje ovSem, ze z dlouhodobého hlediska mtizeme vidét
diléi uspéchy, které ve vysledku podpofili celkovou
informovanost a vedly ke splnéni jejich ,mise“. ,Tako-
vym dil¢im tuspéchem je napfiklad VUT. A to diky
reakci, kterou vyvolalo umisténi jejich spotu na pomy-
slnych bednach Prasatecka. To vedlo k celouniverzitni
zmeéné interni komunikace,“ zminuje také Havlikova.

Skute¢né naposledy?

Mnoho lidi se ozyva pro zachovani vyzvy. ,Ukonceni
anticeny nebylo impulzivnim rozhodnutim. Promysleli
jsme ho dva roky. Nakonec jsme se rozhodli vydrzet
az do desatého, tedy jubilejniho roéniku. Vyzvu tedy,
bohuzel nevyslySime,“ fika Havlikova a vysvétluje,
ze se v NESEHNUTI chtéji posunout dal a vénovat
se dal§im projekttim.

A co dal?

Dal§im velkym tématem NESEHNUTI bude platova
nerovnost. Organizace se chce zamérit na to, ze volani
po vétSim zastoupeni zkracenych tvazkd neni zcela
bezproblémové. ,Nese to s sebou nékolik rizik. Témi
jsou napftiklad vliv na vysi dichodu ¢i handicap pfi
kariérnim rdstu. Dale se vénujeme také genderové
senzitivnimu vzdélavani. Planujeme vice i méné vidi-
telné projekty od workshopti po komunikaci s raznymi
institucemi,“ dodava Havlikova.

Foto: oficidalni web soutéze
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Jak si koupit evropské obéanstvi? Investujte na Kypru

Anna Katerina Vintrova

zpravy o ruskych zamoznych podnikate-

lich, ktefi si kupuji kyperské obcanstvi.
Vyhod kyperského investicniho planu vyuzi-
vaji dle serveru Forbes i bohati Indové. Z jakych
duvodu si Rusové kupuji kyperské obcanstvi
a jaké vyhody tim ziskaji?

V poslednich letech se periodicky objevuji

Mit Kyperskou republiku jako domicil [1] je snem
mnoha lidi. Ostrovni stat lezici ve Stfedozemnim mofi
nabizi celorocné piijemné podnebi. K tomu se Kypr
fadi k danovym rajim [2]. Kyperské obcanstvi tedy
jisté poskytuje celou fadu vyhod. Mnohem zajimaveé;jsi
je ovSem skutecnost, ze nabytim obcanstvi se (nejen)
rusti podnikatelé stavaji také obcany Evropské unie.

Proces nabyti kyperského obcanstvi

Podminky nabyti statniho obcanstvi si stanovuje
kazdy ¢lensky stat samostatné a Evropska unie ani jeji
jednotlivé organy do tohoto procesu nemohou vstupo-
vat. Aby osoba mohla pozadat o kyperské obcanstvi,
je investovani ¢astky ve vy§i minimalné 2 miliony eur
(bez DPH) do reziden¢nich nemovitosti. Investice musi
byt na nakup a/nebo vystavbu komerénich projektt
a do rozvoje v oblasti cestovniho ruchu nebo jinych
infrastrukturnich projekth. O udéleni kyperského
obcanstvi mohou za uréitych pfedpokladt pozadat
i rodice a déti.

Nespornou vyhodou naturalizace [3] je mozZnost dvojiho
obcanstvi. Kyperska republika po zajemcich nevyza-
duje, aby se zfekli svého ptivodniho ob¢anstvi. Mezi
dal$i benefity patfi pfiznivy danovy systém ¢&i moznost
cestovat bez viz do vice nez 160 zemi (véetné evropské
osmadvacitky).

Zajimavosti je, ze Kypr na rozdil od vétSiny evropskych
statd nepodmifnuje nabyti obCanstvi splnénim pod-
minky trvalého pobytu na svém tizemi. Dokonce i Malta
po naléhani Evropské komise (dale jen ,Komise“) zmé-
nila svij investiéni plan i podminky naturalizace
a zavedla pozadavek pobytu na tizemi po dobu alespon
Sesti mésicu.

Obcanstvi Evropské unie a unijni prava

Obcanstvi Evropské unie bylo zavedeno Maastricht-
skou smlouvou v roce 1993 a zaé¢lenéno do nyné&jsiho
¢lanku 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU“). Unijni obc¢anstvi to narodni nenahra-
zuje, nybrz je doplnuje. Nabytim obcanstvi jednoho
z Clenskych statu se tedy osoba stava automaticky
i ob¢anem EU.

K nejvyznamnéjsim vyhodam unijniho obc¢anstvi patfi
pravo na svobodu pohybu a pobytu. Ob¢ané se mohou
volné pohybovat a pobyvat v kterémkoli hostitelském
staté po dobu tfi mésict. [4] Mezi dal§i obcanska
prava fadi ¢l. 20 a nasl. SFEU pravo volit a byt volen
ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich
volbach, peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu,
pravo obracet se na evropského ombudsmana aj. Dal-
§im vyznamnym unijnim obcanskym pravem je pravo

na diplomatickou a konzularni ochranu na tizemi tfe-
tiho statu v pfipadé, kdy zde domovsky stat nema své
zastoupeni.

Zakaz diskriminace

Nepfimym obcanskym pravem je zakaz diskrimi-
nace na zakladé statni pfislusnosti plynouci z ¢l. 18
SFEU. Ustanoveni o zdkazu diskriminace nalezneme
iv ¢l 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,LZPEU“). Po zavedeni obcanstvi EU musi
vSechny clenské staty pohlizet na osoby vykonava-
jici pravo na svobodu pohybu a pobytu jako na své
vlastni obcany. Musi jim poskytnout stejné sluzby,
stejné prispévky a nesméji po cizich obcanech poza-
dovat splnéni jinych podminek, nez které by musel
splnit jejich obcan. K diskriminaci na zakladé statni
pfislusnosti dochazi zejména na poli socialnich davek,
popf. poskytnuti stipendii na studium. V ¢l. 14 LZPEU
je zakotveno pravo na vzdélani a pfistup k odbornému
a dalSimu vzdélani. Obcané EU nesméji byt sankci-
ovani za vybér Skoly v jiném c¢lenském staté, pokud
se domnivaji, Ze ma vyss§i troven a prestiz.

Na druhou stranu vnitrostatni pravni Uprava muze
s obCany ruznych statd osmadvacitky zachazet roz-
dilné, pokud se toto jednani zaklada na objektivnich
hlediscich, nesouvisi se statni pfislusnosti dotyénych
osob a jsou-li objektivni hlediska pfiméfena legitim-
nimu cili sledovanému vnitrostatnim pravem.

Zadné povinnosti?
V ¢l. 20 odst. 2 SFEU se docteme, ze obc¢ané Unie maji
prava a povinnosti vyplyvajici ze Smluv. Dale nasleduje
vycet prav, ale o povinnostech zminéné ustanoveni
jiz nehovofi. To samé plati i o rozsudku Evropského
soudniho dvora ve véci Martinez Sala [5], ktery se stal
vychodiskem pro chapani obéanstvi EU: ,Podle ¢l. 8
odst. 2 Smlouvy jsou pfitom s obcanstvim Unie spo-
jeny povinnosti a prava stanovené touto smlouvou,
mezi nimiz je i pravo uvedené v ¢clanku 6 Smlouvy
nebyt diskriminovan na zakladé statni pfislusnosti
v oblasti vécné plisobnosti Smlouvy.“

Z mezinarodniho prava vyplyva, ze ob¢an EU musi
zachovavat vérnost svému statu a mit k nému uréity
vztah. Z dalSich ustanoveni Smluv lze vycist napfiklad
povinnost dodrzovat pravidla hospodafské soutéze.
Z obecné povahy (unijniho) ob¢anstvi mtizeme vyvodit,
ze ob¢an EU ma povinnost dodrzovat pravni predpisy
Unie a neporus$ovat je. Domnivam se vSak, Ze i pfesto
prevladaji prava nad povinnostmi.

Co na to EU?

Soudni dvar EU v pfipadu Zhu a Chen judikoval,
ze ,vymezeni podminek nabyti a pozbyti statni pfi-
slusnosti spada v souladu s mezinarodnim pravem
do pravomoci kazdého ¢lenského statu, pricemz pii
vykonu této pravomoci musi byt zachovavano pravo
Spolecenstvi“. Napfiklad ¢esky zakon o statnim obc¢an-
stvi pfedpoklada k naturalizaci ¢eského obcanstvi
pétilety trvaly pobyt (v pfipadé obcant EU trvaly pobyt
v délce tfi let).




Absence pozadavku na jakykoliv pobyt byl jednim
z duvodu kritiky Malty ze strany Komise a Evropského
parlamentu. NejmenS$i ¢lenska zemé Evropské unie
po natlaku v roce 2013 novelizovala zakon o statnim
obcéanstvi a vytvofeni investiéniho programu a pod-
minky pro ziskani ob¢anstvi zménila. I nadale vSak
neni k naturalizaci maltského obcanstvi nutny trvaly
pobyt, postaci pouze dolozeni nepfetrzitého pobytu
na uzemi Malty v trvani dvanacti mésic bezpro-
stfedné pfed podanim zadosti.

V pripadé Kypru podobna situace zjevné nikoho neza-
jima. Rozdilem mezi Maltou a Kyprem byla cena.
Maltska legislativa vyzadovala ,poplatek® ve vySsi
650000 €, na Kypru musi zZadatel investovat pfi nej-
mensim tfikrat vice.

Evropsky parlament pfitom pfijal v roce 2014 rezoluci,
podle které se obcanstvi zemé EU nesmi stat obchodni
komoditou. Vymahatelna ale neni. Evropska unie
momentalné nedisponuje mechanismy, jak prodavani
narodniho a tim i unijniho ob¢anstvi zabranit.

Slovo zavérem

Vicero obcanstvi neni v dne$ni dobé nijak neobvyklé.
Pro obc¢any neclenskych zemi je ovSem lakavé dispo-
novat za velmi sympatickou cenu i cestovnim pasem
jednoho ze statt EU. Stanoveni velmi nizké ceny nékte-
rym Clenskym statem muize vést k tomu, Ze o narodni
obcanstvi budou usilovat bohati podnikatelé z celého

svéta, kterym unijni ob¢anstvi otevie cestu na jednotny
vnitfni trh a jejich investice se jim nékolikanasobné
vrati. Navic se nabytim obcanstvi ¢clenského statu
otevira pracovni trh a omezuje se pfipadna kontrola
ze strany ostatnich ¢lenskych statt. Evropska unie
by se méla mit na pozoru a zajistit alespon néjaké
kontrolni mechanismy, aby k podobnym pfipadim
v budoucnu nedochazelo castéji.
[1] Domicil je oznaceni pro misto obvyklého pobytu fyzické
osoby, popf. misto sidla pravnické osoby. Danovy domi-

cil poté oznacuje misto danové povinnosti, tj. oznaceni
statu, ve kterém je osoba povinna platit dané.

[2] V roce 2017 mélo vice nez 2200 ceskych spolec-
nosti sidlo na Kypru. Zdroj: https://www.bisnode.
cz/o-bisnode/o-nas/novinky/z-danovych-raju-je-rizeno-
-nejmene-firem-za-poslednich-5-let/

[8] Naturalizaci se rozumi proces nabyti obcanstvi statu,
na jehoz tizemi se osoba nenarodila, popf. jehoz obc¢an-
stvi nezdédila po rodic¢ich. Jedna se o nabyti obcanstvi
udélenim na zadost.

[4] V pfipadé pobytu nad tfi mésice si hostitelsky stat mtze
stanovit zvlastni podminky jako je napf. povinnost regis-
trovat se k pobytu.

[5] Bod 62 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 1998.
Maria Martinez Sala proti Freistaat Bayern. Véc C-85/96.

Foto: euros in a plant pot. Images Money. Flickr.com
CCBY 2.0
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Voda nad zlato?

Katerina Gabrhelikova

jako samozfejmou soucast kaZdoden-

niho zivota. Mnozi z nas zacinaji den tim,
Ze si umyji oblicej, uvafi kavu nebo caj, vycisti
zuby, osprchuji se. V prubéhu dne 1ékafi doporu-
¢uji vypit pf¥iblizné 0,5 litru tekutin na kazdych
15 kilogramu vahy ¢lovéka. Zatimco bez jidla
je ¢lovék schopen piezZit nékolik tydnu, bez
pfisunu tekutin obvykle nepfezije déle nez 2
az 3 dny. Pro obyvatele Kapského Mésta den roz-
hodné nezac¢ina takto bezstarostné. Musi totiz
pfemyslet nad kazdou kapkou vody, aby co nej-
vice oddalili ,,Den nula”.

Voda. Komodita, kterou snad kazdy vnima

Vodu pouzivame na spoustu dalSich ¢innosti, od zalé-
vani kvétin pfes vafeni az po vodu pro milované domaci
mazlicky. Je to prece tak jednoduché: sta¢i otocit
kohoutek a vzit si, kolik potfebujeme. Co kdybychom
vSak oto¢ili kohoutkem a ocekavany proud pruzracné
kapaliny se nedostavil? I to totiz muze byt realita pfis-
tich dni.

Jiz po nékolik desetileti ¢elime varovani ze strany védct
¢i rliznych instituci, ktera sméfuji ke katastrofalnim
ubytktm pitné vody ve svété. V nékterych lokalitach jiz
obyvatelé na vlastni kuzi zjistili, Ze tato varovani nelze
oznacit za plany poplach ¢i bezdtvodné ¢efeni vod.

Mésto na suchu

Aktualné celi krizi s nedostatkem pitné vody Kapské
Meésto lezici v Jihoafrické republice. Pred nedavnem

vyhlasilo, ze koncem dubna nastane tzv. ,Den nula“.
Den, kdy méstu dojdou zasoby pitné vody pro bézné
obyvatele a vodovodni kohoutky budou domacnos-
tem vypnuty. Pfivod vody zlstane zachovan pouze
pro nezbytné pfipady, napiiklad pro nemocnice.
Ostatni by dostavali vodu pouze ve velmi omezeném
mnozstvi na pridél.

NasStésti se podafilo pfichod Dne nula oddalit,
a to mimo jiné v dusledku charitativni pomoci. V ramci
kampané ,Water 4 Cape Town” lidé z celého svéta zasi-
laji do vice nez 70 sbérnych mist v Jizni Africe barely
s vodou, kupuji nadrze a védra pro uchovani, pfesun
a zachyceni vody, aby bylo mozno vodu dale pouzit.
K oddaleni Dne nula pfispélo rovnéz velmi vyznamné
omezeni obyvatel pfi pouzivani pitné vody. Ti byli jiz
v predlonském roce instruovani, aby nepouzivali vice
nez 87 litrti na osobu denné. V tiinoru roku 2018 doslo
ke snizeni limitu na pouhych 50 litru.

Priimérna spotfeba vody v Ceské republice je 100
litra na osobu denné, ve vétSich méstech pak o néco
vice. Jen ve sprSe kazdou minutu spotfebujeme asi
10 litra vody, kazdé splachnuti toalety znamena dal-
§ich 3 az 10 litr. Navzdory tomu, ze Kapské Mésto
zfejmé kohoutky nebude nuceno uzavfit v avizovaném
terminu, nelze hovofit o iplném zazehnani problému,
nebot Damokltiv me¢ v podobé vycerpanych zasob
pitné vody nad méstem stale visi.

Den nula by dle aktualnich predpovédi mésta mohl
prijit v roce 2019. Ve vypocCtech se vSak pfedpo-
klada, ze se vSichni obyvatelé omezi ve spotfebé



PRAVO21

vody a ze kone¢né prijde dést. Za hlavni viniky krize
muzeme oznacit pfedevS§im rychly nartist poctu oby-
vatel Kapského Mésta a také nékolik let trvajici sucha.
Nutno podotknout, ze ne vSichni vidi prognézy takto
optimisticky. Pokud nepfijde dést, Den nula by mohl
nastat jiz v srpnu 2018.

Kapské Mésto neni zdaleka prvnim velkym méstem,
jehoz obyvatelé pocitili, jak je muze ovlivnit nedosta-
tek pitné vody. Kvuli zménam klimatu a nespravnému
nakladani s vodou musela prijmout opatfeni i dalsi
meésta. Za zminku stoji australské Melbourne, brazilské
Sao Paulo ¢i mexické Mexico City. Sucho a nedostatek
pitné vody, byt v daleko mensim méfitku, zaznamenaly
v poslednich letech také evropské zemé, jako je Velka
Britanie, Spanélsko ¢i jizni oblasti Francie.

A co na to pravo?

V Ceské republice se nastésti mtiZzeme setkat s pomérné
velkymi snahami o zlep§eni situace a pfedchazeni pro-
blémtm. Za zminku stoji ramcova smérnice Evropské
unie o vodé ¢. 2000/60/ES, ktera si klade za cil zabranit
zhorSovani stavu vodnich utvart, chranit a zlepSovat
stav vodniho prostfedi a vodnich ekosystému, podpofit
udrzitelné uzivani vod a prispét ke zmirnéni nasledkt
povodni a suchych obdobi. Smérnice jiz byla doplnéna
nékolika navazujicimi smérnicemi a nafizenimi, které
by mély napomahat dosazeni pozadovanych vysledkti.
V roce 2007 Evropska Komise zavedla program
WISE [1], ktery slouzi k lepsi vyméné informaci o vodé.
Zaroven byl v tomto roce vypracovan dokument
s nazvem ,ReSeni problému nedostatku vody a sucha
EU“. Reagoval mimo jiné na sucha v roce 2003, ktera
zasdhla téméf tfetinu obyvatel Evropy. Zde Komise
vyjadiuje podporu napfiklad poplatktim za vodu, lepsi
informovanosti spotfebiteld ¢i opétovnému vyuziti
vody. V roce 2012 dokonce vypracovala plan, ktery meél
taktéz dopomoci ke zlep§eni situace.

Aktualné se pfripravuje novela smérnice ¢. 98/83/ES,
o jakosti vody urcené k lidské spotfebé. Ta by meéla
pfispét mimo jiné k lepsi informovanosti spotfebiteltl
o kvalité vody z kohoutku, nebot mnozi ke kohoutkové
vodé pfistupuji znaéné pochybovacné. Komise si timto
krokem slibuje snizeni prodeje balené vody, ¢imz

domacnosti usSetii mnozstvi finan¢nich prostfedku.
Vedle toho v§ak bude také Zivotni prostfedi usetfeno
mnozstvi plastovych lahvi. Novela by dale méla mimo
jiné pomoci omezit plytvani vodou a snizit spotfebu
energie.

V ramci Ceské republiky je ochrana vody obsazena
kromé evropskych predpist pfedevSim v zakoné
¢. 254/2001 Sb., o vodach a k nému nalezejicich
vyhlaskach a nafizenich. Vyznamnou je také mezi-
narodni spoluprace v ramci OSN, nebot v roce 2008
se Ceska republika stala jednou ze stran Umluvy
o ochrané a vyuzivani hraniénich vodnich tokt a mezi-
narodnich jezer z roku 1992, ktera stanovuje zakladni
zasady pro ochranu a racionalni vyuzivani hrani¢nich
tok(1 a mezinarodnich jezer. Na tuto Umluvu pak nava-
zal Protokol o vodé a zdravi. Ten ma za cil chranit lidské
zdravi, zlepS$it hospodafeni s vodou, chranit zdroje vod
a vodni ekosystémy, zlepSit kvalitu a dostupnost vody
a potlacit choroby s vodou souvisejici.

Ministerstvo zivotniho prostfedi se snazi o zlep$eni
situace kuptikladu podporou efektivniho hospodafeni
se srazkovymi vodami — za vyzdvizeni stoji dota¢ni pro-
gram ,De§tovka“. V ramci néj bylo mozno ziskat dotaci
na zafizeni umoznujici vyuziti srazkové vody napiiklad
na zalévani zahrady ¢i splachovani toalet, ¢imz doslo
k podpofe snizeni spotfeby pitné vody k témto ticelim.
Problémy se suchem a nedostatkem vody se tykaji stale
vét§iho mnozstvi obyvatel. I staty, které meély za to,
Ze jsou v této véci tzv. ,za vodou”, dnes zjistuji, ze tomu
tak zdaleka neni. Vzhledem k dopadtum, které na nas
nedostatek pitné vody muze mit, by nebylo rozumné
tento problém zlehéovat. Neni vSak pouze na zako-
nodarcich, aby situaci fesili. V§ichni bychom se méli
zamyslet, zda s vodou skutec¢né nakladame tak, jak
bychom méli. Ackoliv litr této zivotodarné kapaliny
ani zdaleka nema hodnotu kilogramu zlata, je docela
mozné, Ze pfijde okamzik, kdy se situace obrati. Smut-
nym faktem je, ze zlato v té chvili nasi zizen neukoji.
[1] Zkratka anglického Water Information System for
Europe, neboli Evropsky informac¢ni systém vodnich
zdroj https://water.europa.eu
Foto uvodka: A water drop, José Manuel Sudrez, Wiki-
pedia Commons, CC BY 2.0

5 politiku, kteri v roce 2018 fekli nejzajimavéjsi nepravdy o historii

Adam Palka

hodnoti nejen soucasné déni, ale pfipo-

minaji i historické souvislosti. Ne vzdy
se jim da¥i prokazat, Ze problematice rozumi.
Lze to demonstrovat na pf¥ikladech 5 politika
a jejich vyroku pronesenych ¢&i sepsanych v pru-
béhu roku 2018.

D enné politici ve svych projevech do médii

Okamurovy (vz)Lety a pady
Asi nejvice pozornosti na sebe pfitahl Tomio Okamura.
Dne 27. ledna pfedseda SPD na chvili slevil ze své
zasady nemluvit zse ,zmanipulovanymi a prolhanymi
meédii tunelafe Bakaly“ a hovofil s Danielou Drtinovou
z DVTV. [1] Horeckou viditelné suzovany Okamura byl
dotazan na postoj k tzv. cikanskému taboru v Letech

u Pisku, kde mezi roky 1942-1943 v dusledku Spat-
nych podminek zemfelo 326 lidi. Mimo jiné fekl:
yPodival jsem se tfeba na knihu Akademie véd ,Tabor
Lety: fakta a myty‘, kde je napfiklad napsano, ze ten
tabor nebyl oplocen, ze tam v podstaté meéli volny
pohyb, ti lidi.“

Tvrzeni se setkalo s nesouhlasem historikti. Namitali,
ze Akademie véd Ceské republiky vydala o koncent-
racnim tabofe v Letech knihu s jinym nazvem. Navic
se v ni nepiSe zhola nic o neexistenci oploceni, protoze
tam prokazatelné bylo. Slova o volném pohybu odbor-
nici upfesnili. Néco takového pfipadalo v tvahu jen
uvnitf tabora, ¢imz se Lety nijak neliSily od Terezina
nebo Osvétimi.


https://video.aktualne.cz/dvtv/okamura-se-zemanem-si-ode-dneska-tykam-svymi-dotazy-me-uz-ni/r~f4f5546a038211e8af7dac1f6b220ee8/

Ve své omluvé z 2. tinora Okamura existenci plotu
pfipustil. Jeho tendence zlehcovat nelehké podminky
v Letech nezmizela. V ploté dle jeho slov byly diry,
po vétSinu ¢asu nebyl tabor hlidan a volného pohybu
se rom§ti vézni doc¢kali i vné tabora.

Svéraznou obhajobu svého predsedy pak v pofadu
168 hodin (4. Unora) pfedvedl poslanec Radek Roz-
voral. Pfi snaze dolozit, ze puavodni vyrok Okamury
o plotu je v poradku, argumentoval neuplnym oplo-
cenim tabora. Na dotaz ohledné zdroje této informace
odvétil, ze to vi ,z historickejch materiali samo-
zfejmeé (...) ktery jsem si naSel na internetu, prosté
od historika.“

Vitézny tnor komunisty Skaly

O nékolik tydna pozdéji publikovaly weby KSCM
a Hal6 noviny komentaf Pokrok to demokraticky umi
od Josefa Skaly. Autor jej napsal k pfilezitosti 70 let
od ,Vitézného tinora“ a je z néj patrny vskutku alter-
nativni pfistup k vykladu dé€jin. Vymluvnym pfikladem
jsou véty: ,U nas vSak ti, kdo prohrali, podali demisi
sami. Nabité hlavné u spankt nemeéli. Bene§ podepsal
vladu, sestavenou na pudorysu té puvodni. Komunis-
ticti ministfi byli v mens§iné i v ni. Ustavu, zdédénou
z Masarykovy republiky, dodrzeli do puntiku.“

Vadou na krase Skalova hodnoceni komunistického
prevzeti moci je zamlCeni nékolika klicovych skutec-
nosti. Ani slovo o tom, ze 14 ministraa podavalo demisi
v reakci na pochybné personalni zmény realizované
komunistickym ministrem vnitra. Skala nezohled-
nuje, ze se komunisté v dobé prevratu mohli opfit
o vliv natlakovych skupin véetné ozbrojenych slozek.
Ze Skalova textu se nedozvime, ze nekomunisté v nové
jmenované vladé byli vétsinové vérni Gottwaldové KSC.

BabiSovy historické dobroty

Premiér vlady Andrej Babi§ 6. cervna v Udalostech,
komentafich navrhoval, ze by mél vzniknout dtcho-
dovy tucCet zcela odpoutany od statniho rozpoctu.
Dovolil si maly exkurz do 90. let: ,My musime nejdfiv
skutecné vytvorit ten dtiichodovy Ucet, ktery jsme jed-
nou méli, potom ho pan Klaus zrusil.“

Potiz spoc¢iva v tom, ze Vaclav Klaus samostatny
dliichodovy ucet nezrusil, a to z prostého duvodu —
zadny neexistoval. Odvadéni pojistného do statniho
rozpocCtu a vyplaceni diichodt z néj existuje v nasi
zemi od pocatku 50. let a nikdy nedoSlo byt jen
ke kratkodobé zméné tohoto principu. Za Klause nic-
méné jedna zajimava zména ve financovani dtichodt
realizovana byla. Zakonem ¢. 589/1992 Sb. se zrusily
platby pojistného v ramci dané z pfijmu a byly stano-
veny specialni povinné odvody.

Gazdik a komunisti

Vyrok Petra Gazdika (STAN), proneseny 11. Cervna
v Interview CT24 v souvislosti s kontroverzni podporou
komunistll soucasné ceské vladé, se na prvni pohled
zda bezproblémovy: ,Je to prvni vlada od revoluce,
ktera bude néjakym zplsobem podporovana komu-
nisty, a to zcela oteviené.“

Opravdu se za témeér tricetileté obdobi od padu totality
vlada neopfela o hlasy komunistické strany? Ve sku-
teénosti uz Ceska republika takovou situaci zazila.
Kdyz v Poslanecké snémovné probihalo 1. dubna 2005
vysloveni nedtvéry Grossové vladé, élenové KSCM
se hlasovani zdrzeli. Diky tomuto kroku nedosahl
pocet poslancu hlasujicich proti vladé ¢isla 101, takze
vlada nebyla nucena podat demisi.

Zimolovo poprvé pro CSSD

V konfrontaci s historickou realitou neuspél ani mis-
topfedseda CSSD Jifi Zimola. Ten chvalil socialni
demokracii za uskuteénéni vnitrostranického referenda
(kvéten—cerven 2018), na jehoz zakladé strana vstou-
pila do vladni koalice s ANO: ,Socialni demokracie jako
nejstarsi ¢eska politicka strana ukazala, Ze je mozné
zapojit do aktivniho rozhodovani o budoucnosti strany
celou ¢lenskou zakladnu. To se pfece jeSté v celé poli-
tické historii, v ceské politické historii, nestalo.“

Jde o vskutku sebevédomé prohlaseni, jehoz pravdivost
je vSak mozno zpochybnit. Pfed kvétnem 2018 ve svych
fadach uspofradaly referendum hned tfi strany: Véci
vefejné, Pirati a dokonce i CSSD. Véci vefejné tak
uéinily jiz v roce 2010 ze stejného diivodu jako nyni
CSSD, tedy aby si odhlasovaly téast ve vladni koalici.
V Piratské strané se konalo jiz vice referend — v pro-
sinci 2017 napfiklad vzbudilo pozornost hlasovani, zda
ma Jakub Michalek setrvat na postu mistopfedsedy.
Nu a sama CSSD prosla jiz jednim referendem v roce
2014, jednim z témat byl tfeba vliv ¢lenti strany na slo-
zeni kandidatnich listin.

Co si z toho odnést?

Poucuje-li politik déjinami, je na misté se ptat, jestli
je prezentovany zavér podlozen tvrzenimi odborniku.
Pokud se odvolava na néjakou publikaci, neni od véci
do ni nahlédnout, pfipadné zjistit, Ze neexistuje. Ost-
razitost je nutna u jakékoliv politické strany ¢i hnuti.
Predeslé pfipady ukazaly, ze dé&jiny se upravuji napfic¢
celym politickym spektrem.

Autor je historik.

[1] Z pohledu Tomia Okamury DVTV patii k médiim Zdenka
Bakaly. Skutecnost je takova, ze tento publicisticky
projekt sice poskytuje videa Bakalovu Aktualné.cz,
ale vlastnikem je nékdo jiny.

Foto: Tomio Okamura, Michal Klajban, Wikimedia Com-
mons, CC 3.0
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ROZHOVORY

Mikulas Bek: Pokud se chceme vyrovnavat se skuteénymi
problémy, nesmime spoléhat na emoce

Filip Vicek a Marek Pivoda

d roku 2011 stoji v cele druhé nejvétsi

vysoké Skoly v Ceské republice. Na pod-

zim 2018 vyhral volby do horni komory
Parlamentu. Nejen na duvody k podani jeho
kandidatury, ohrozZzeni délby moci a systé-
mové problémy ceského Skolstvi jsme se ptali
MikulaSe Beka, rektora Masarykovy univerzity
a senatora za obvod Brno-mésto.

V Gnoru roku 2018 jste se rozhodl kandidovat
do Senatu. Bylo vasi hlavni motivaci vase vefejné
pusobeni v roli rektora, jak uvadite ve volebnim
programu?

Rektor je pozice téméfr politicka, protoze univerzita
se vlastné fidi jako stfedné velké mésto ¢i velka obec.
Nase ma zhruba tficet tisic student, pét tisic zamést-
nancl a rozpocCet srovnatelny s rozpoctem velkého
mésta. Pro strategicka rozhodnuti rektor musi ziskat
podporu samospravnych univerzitnich organt a jeho
role smérem dovnitf je hodné podobna politice. Zaro-
ven zastupuje univerzitu smérem ven a je tak velmi
¢asto v kontaktu s politiky. BEhem svého rektorovani
jsem navic zacal byt vniman jako ten, kdo zastupuje
zajmy vysokych §kol. Postupné se mé ¢im dal vice lidi
ptalo, pro¢ nezkusim zastupovat zajmy urcité casti
vefejnosti v politice, zacal jsem dostavat nabidky
od nékolika politickych stran. A tak jsem se pfiblizil
k rozhodnuti zkusit vstup do §irsi politiky. Pfiznavam,
ze to souviselo i s vysledkem poslednich parlament-
nich voleb, ktery nebyl pro prozapadné a demokraticky
orientované strany pfili§ pozitivni.

Uvazoval jste pfed tim o kandidatufe i v jinych
volbach?

Neuvazoval. Parlamentni volby byly v dobé, kdy
mi zbyvaly je§té dva roky funkéniho obdobi rektora.
Vyskytuji se pfipady dékant, ktefi byli soubézné
poslanci a pfedsedy snémovnich vybora. V pfipadé
Masarykovy univerzity to byl Jifi Zlatuska, ktery byl
Ctyfi roky poslancem, pfredsedou Skolského vyboru
a soucasné dékanem. Ja jsem ale pfesvédéen o tom,
ze by moje kandidatura v jinych volbach byla na tkor
ostatnich roli.

Ve vasem pfipadé role senatora neni na akor pozice
rektora?

U senatniho angazma si toto spojeni umim predstavit
snaz, protoze jde o soubéh funkci na zhruba ptl roku.
Prvni schtize Senatu byla v listopadu a moje funkéni
obdobi rektora kon¢i v srpnu pfiStiho roku. Jsem
od zacatku rozhodnuty, ze svij rektorsky mandat
dokon¢im. Povazoval bych za nezodpovédné nedotah-
nout programové priority a zaroven jsem piesvédcen,
ze by pro univerzitu nebylo dobré uspisit volbu nového
rektora.

Vasi kandidaturu do Senatu podpofily cty¥i strany -
STAN, ODS, TOP 09 a Zeleni. Myslite si, Zze budete
schopen byt loajalni k témto stranam a prosazovat
svij program tak, aby konvenoval jejich cilam?
Takto pestra koalice muze fungovat jenom v Senatu,
ktery ma v naSem Ustavnim potradku spiSe roli jakéhosi
hlidace kvality zakonu. Neni to misto, kde by se tvorila
kazdodenni, ideologicka politika, a proto byla pro-
gramova shoda téchto ¢tyf stran ve zcela zakladnich
oblastech mozna. Jedna se zejména o konzervativni
piistup k souéasné podobé &eské Ustavy. Tyto &tyfi
strany se shoduji na tom, Ze nyni neni vhodna chvile
pro vyrazné Ustavni zmény. Tedy aby se napfiklad
zru§il Senat nebo aby se extenzivné rozSifovalo vyu-
ziti referenda, jak navrhuji nékteré politické subjekty.
Vedli jsme od jara velmi diikladnou debatu o $irsi pro-
gramové shodé ve vécech, které nemaji polarizujici
ideologickou povahu. Takova témata jsme nasli a zaro-
ven jsme se dohodli, ze kazda z danych politickych
stran ma jakési pravo veta pro urcité téma, které pova-
zuje za citlivé z hlediska svého programu.

Ve vasem politickém programu uvadite jako jeden
z hlavnich bodu obhajobu demokratickych prin-
cipi, zejména pak obhajobu dusledné délby moci,
systému vah a protivah politického uspofadani
a pfipadné odmitani navrhu na zruSeni Senitu
¢i posilovani vladni exekutivy na ukor parlamentni
kontroly vladnuti. Hrozi v tento moment ohrozeni
dusledné délby moci?

Myslim, Ze na stole jsou zcela razantni navrhy na zménu
naseho systému. Jeden z nich najdeme v pfredsta-
vach pana premiéra BabiSe. Ve své knize mluvi o tom,
ze zruSi Senat a zasahne vyrazné do struktury poli-
tickych organt tak, aby se vladlo snadnéji a rychleji.
Podobnou povahu ma i navrh na zavedeni vSeobec-
ného referenda, jehoz nékteré podoby jsou opravdu
velmi razantni. To by de facto znamenalo, Ze se z poli-
tického procesu vyfradi souhra téles, ktera se do jisté
miry navzajem kontroluji a vyvazuji.

Pro¢ je dulezité mit dvoukomorovy parlament?

Mam za sebou zkuSenost rektora, ktery sice nema
velké pfimé pravomoci a v rozhodovani je vazany
mnoha kolektivnimi organy, na druhou stranu
je za vSechno odpovédny. Po této zkuSenosti jsem
presvédéen, ze vladnuti nemusi a nema byt pfili§
jednoduché. Leps§i je, kdyz musi ten, kdo ma finalni
zodpovédnost, pomeérné Siroce vyjednavat. Ve chvi-
lich, kdy je naSe spolecnost v Cernobilych otazkach
»ano, ¢i ne“ rozdélena na téméfr shodné poloviny, neni
dobré ménit parametry hfisté, na kterém se odehrava
politicka soutéz. Jedna strana by si to neméla usnad-
nit tim, Zze rychle zrusi Senat. Byt ma tato komora
vyrazné mensi pravomoci, mtize v nékterych klicovych
otazkach korigovat jednostrannost rozhodovani a byt
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jakousi protivahou snémovnim vét§inam. To je dobré
pro systém demokratického vladnuti, ve kterém oka-
mzita vétSina nebere Giplné v§echno.

Vénujete se i iipravé volebniho systému do Posla-
necké snémovny za tUcelem spravedlivého
zastoupeni hlasu voli¢u. Myslite si, Ze v soucasné
dobé volebni systém neni nastaven adekvatné?

Dnes pouzivanad metoda pfepoctu hlast dava velky
bonus vitézi, pricemz je tento bonus pfili§ silny. [1]
Nikdy nebude absolutni rovnost, nicméné jednotlivé
hlasy v uréitych volebnich obvodech nejsou rovné
zastoupeny. Hlasy ¢asti voli¢ti propadaji v mife, ktera
prekracuje to, co je rozumné. Obvykla pétiprocentni
klauzule je v zasadé pro Poslaneckou snémovnu
rozumna. Samotny pfepocet vSak jiz rozumny neni.
Na druhou stranu jsem si realisticky védom, ze bude
velmi slozité néco takového zmeénit.

Dalsi bod vaSeho volebniho programu se tyka
Skolstvi. Nas konkrétné zaujala vaSe vize zmény
vzdélavaciho systému tak, aby pfistup ke vzdé-
lavani nebyl zavisly na spolecenském postaveni
a vzdélani rodic¢u. Jakym zpusobem se této zmény
da docilit?

Je tvrdym faktem, Ze ve srovnani s fadou vyspélych
zemi se v Ceské republice nedafi do vysSich stupntl
vzdélavani vtahovat déti pochazejici z prostiedi, kde
zadny z rodicti neni vysokoskolak. Cesky vzdélavaci
systém trpi v tomto ohledu dle mého nazoru néko-
lika nedostatky. Pomérné ¢asné nuti déti k volbam,
které jsou v podstaté osudové a které jiz poté nelze
zménit. Prvni takova nastane pfi rozhodovani, zda
ptjdou na viceleté gymnazium. Poté, v patnacti letech,
pfichazi dalsi volba mezi vS§eobecnym stfednim vzdé-
lanim a profesnim vzdélanim. Pritom v fadé zemi
funguji modely stfedni Skoly, které oba sméry flexi-
bilné propojuji.

Jaky model tedy povazZujete za inspirativni?

Napriklad systém americkych high schools umoznuje
studentovi, aby v fadé predméta dospél tak daleko,
jak sam uzna za vhodné vzhledem ke svym pfedpo-
kladim a potfebam. Nékdo se rozhodne, Zze skonci
Matematikou XIII, po jejimz absolvovani muze jit
studovat informatiku na Harvard. Nékdo skonéi Mate-
matikou V, misto toho se zaméfi na francouzstinu,
protoze se v budoucnu chce stat francouzstinarem
¢i prekladatelem. Zaroven na stejné high school stu-
denti mohou ziskat vyuéni certifikat nebo profesni
kvalifikaci, se kterou mohou jit pfimo na trh prace.
Vsichni se ale pohybuji na stejné §kole, maji nékteré
predmeéty spoleéné, nevytvari se socialni bariéry. Jsem
presvédéen, ze Ceska republika by potfebovala doplnit
stfedni stupen vzdélavani o podobny prvek. Rozhodné
si nemyslim, ze bychom méli zavirat viceletd gymna-
zia, na druhou stranu musime nabidnout atraktivni
typ stredni Skoly, ktera by nebyla stigmatizovana tim,
ze z ni jiz nelze jit studovat dale.

Jakym zpusobem souvisi Skolstvi s ,politikou
zalozenou na faktech“, kterou ve svém programu
rovnéz prosazujete?

Mam za to, ze v Ceské politice existuje nedostatek
odborné expertizy. Rada politickych stran nedisponuje
prili§ silnym odbornym zazemim, a expertni potencial
vysokych §kol ¢i vyzkumnych pracovist ztistava nevy-
uzity. Pokud se chceme vyrovnavat se skutecnymi
problémy, jako je sucho nebo rovny pfistup ke vzdé-
lani, musime mnohem vice pracovat s realnymi daty,
trendy a jejich naslednou analyzou. Nemtizeme spo-
léhat jen na emoce, vlastni predsudky nebo data
z marketingovych vyzkumu o okamzitych naladach
verejnosti.

= il ~ T
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Myslite si tedy, Ze univerzity v tomto procesu hraji
dulezitou roli?

Mohou hrat mnohem vétsi roli nez doposud, pokud
budou politici vyuzivat jejich odborného zazemi.
Je mi lito, Ze se to jiz v tuto chvili nedé&je ve veétsi mife.
Zijeme v dobé hnévu, kdy dochazi k rozhodnutim,
jako byl Brexit, na zakladé emoci a neuplnych nebo
nespravnych informaci. Jedinou cestou, jak tomuto
celit, je trpélivé vysvétlovat, ze je lépe chodit k 1ékafi
nez k babé kofenafce. Ze i v problémech, jako je glo-
balni oteplovani, sucho nebo péce o seniory, je potfeba
nejdiive védét, co pfesné se ve spolecnosti déje,
a teprve pak hledat racionalni cesty k feSeni téchto
problému. To se vSak §patné marketingové prodava,
protoze expertiza se nikdy neda shrnout do jednodu-
chého sloganu. Proto v mém programu zazniva apel
na faktickou stranku, tedy tzv. evidence based policy.
A takto se snazime vést i Masarykovu univerzitu. Léta
pracujeme s daty a s jejich analyzou. Nez zavedeme
néjakou vnitfni politiku, véc zkoumame a zjistujeme,
jak se problém fesi jinde a s jakym uspéchem, a teprve
poté navrhneme opatfeni. Toto je podle mé cesta, jak
se s vétSinou socialnich problémt miizeme vyporada-
vat. Nevéfim na politiku, ktera se fidi jen pruzkumy
vefejného minéni ze dne na den.

Mély by univerzity aktivné prosazovat zasady
demokracie? Vy sam jste vystupoval na politic-
kych manifestacich, jejichz ucelem byla obrana
demokratickych hodnot.

Myslim si, ze ano. Nicméné je tam urcita hranice. Uni-
verzity se mohou postavit na stranu demokratickych
hodnot. Mimo jiné proto, Zze v jinych hodnotovych
systémech nemohou dobfe fungovat. Neni nahodou,
ze byly univerzity pomérné vyznamnym aktérem v kli-
¢ovych okamzicich ¢eské historie, a to jak v roce 1939,
tak v roce 1968 a 1989. Mame z tohoto hlediska pravo
vystupovat jako obhajci demokratického politického
systému. Na druhé stran€ jako instituce mame byt
neutralni vaci pravolevym sporum. I mezi akademiky
najdeme pfiznivce nejruznéjSich politickych proudti.
Jako instituce tedy mame branit demokratické prin-
cipy, ale nemame se jiz plést do toho, jestli lepsi recept
na spolecenskou prosperitu napsali socialni, nebo
obc¢ansti demokraté.

Dlouhodobé se mluvi o tom, Ze Skolstvi je zoufale
podfinancované. Souhlasite s timto tvrzenim?

Ceské skolstvi, a to véetné §kolstvi vysokého, je pod-
financované. To vcelku jasné plyne z mezinarodnich
srovnani. Na§e pozice je v nich zoufala. Otazka zni, jak
z toho ven. Ja jsem v tuto chvili pomérné skepticky,
protoze se ani v dobé rekordniho ekonomického rastu
nepodafilo vyrazné navysit prostfedky pro vysoké skol-
stvi, nebot politici v minulé i v soucasné vladé davaji
prednost jinym cilovym skupinam a jinym prioritam.
V ramci systému by se samoziejmé dalo uvniti usetfit,
ale predpokladalo by to politickou odvahu. Tu uz dva-
cet let v Ceské republice zadna vlada neméla.

Kde konkrétné by se ve Skolstvi dalo uSetfit?

Vlada napiiklad neprovedla takzvanou diferenciaci
vysokych §kol. Tfeba v Izraeli je to tak, ze pouze pét
univerzit ma pravo provozovat doktorské studium.
Téchto pét je povazovano za Spickové vyzkumné uni-
verzity celosvétové turovné. Ostatni jsou rovnéz velmi

kvalitni §koly, ¢asto profesné orientované nebo pouze
s moznosti magisterského studia, nicméné se na nich
neprovadi Spickova véda. Takovato diferenciace
v Cesku nikdy nenastala. Nyni se téméf vSechny éeské
vysoké Skoly pokouseji napodobovat vzor Univerzity
Karlovy. Jenze ono to moc dobfe nejde. A vlastné to ani
viibec neni potfeba. Pokladam to za pficinu urcitého
plytvani v systému. Nicméné uspory z diferenciace
by rozhodné nebyly tak velké, aby to zachranilo dosta-
teénou uroven financovani.

Da se tato situace feSit redistribuci finanénich pro-
stfedku v ramci rozpoctu, nebo byste preferoval
spiSe cestu zavedeni Skolného?

Jaka cesta se zvoli je véci politické diskuze ¢i hlasu
voli¢li. V Ceské republice je vyuziti soukromych pro-
stfedki z hlediska mezinarodniho srovnani velmi
nizké. Drtivou vétSinu nakladt nese vefejna ruka.
Obavam se, ze pravé tato vefejna ruka bude v nasledu-
jicich letech celit obrovskym tlaktim z jinych sfér, které
budou podle mého soudu vysSSi prioritou, jako napfi-
klad zdravotnictvi a duchodovy systém. Tyto sféry
budou extrémné zatézovat vefejné rozpocty a bude
proto stale tézsi najit dodatecné prostfedky pro vysoké
§kolstvi. Pravé z tohoto diivodu jsem vzdycky fikal,
Ze je moznou cestou vyssi zapojeni soukromych zdrojut.
Nechceme-li ale zpUsobit vétsi socialni problémy, bylo
by to mozné pouze pii dobrém nastaveni systému
stipendii, zvyhodnénych ptjcek a zapojeni zaméstna-
vatelt. Pokud bude financovani pokracovat tak jako
doposud, Ceska republika nebude mit kvalitni vysoké
§kolstvi. Bude jenom pfibyvat problému, jako byly
nedavné skandaly s ministry, ktefi opisovali. Mimocho-
dem, skuteCnost, ze opisovali ministfi, je samozfejmé
hanebnost. Problém je vS§ak také to, ze jejich nekvalitni
prace nebyly véas zachyceny vedoucimi a oponenty.
To svédéi o tom, Ze systém byl minimalné v obdobi
minulé dekady pfetizen. Nedafilo se zvladnout kvanta
studenta s dostateCnou mirou pozornosti ucitelt.
To je velky problém, ktery se bude jen prohlubovat,
pokud se prostfedky na Skolstvi nenavysi, nebo pokud
se néjaka vlada v budoucnu nerozhodne znovu vratit
k elitnimu systému §kolstvi.

Co si mame pfedstavit pod pojmem ,elitni systém
Skolstvi“?

To je systém, v némz studuje tfeba jen 10 % matu-
rantd. Dnes v Ceské republice studuje vysokou
§kolu pfiblizné Sedesat procent z téch, kdo maturuji,
coz je mezinarodné zcela bézné. V nékterych zemich
je to dokonce osmdesat procent. Nicméné je mozné,
ze se néjaka vlada rozhodne, Zze to bude znovu jen
dvacet procent, i kdyz si myslim, ze by to byla §koda
a velka chyba. Pfi sou¢asném nedostateéném financo-
vani je systém schopen dobfe obslouzit tficet procent
maturantt, nikoliv Sedesat.

Zminil jste, Ze na vysokou Skolu mifi Sedesat
procent maturanti. Objevuji se nazory, ze kva-
lita vysokého Skolstvi se sniZuje se zvySujicim
se poctem vysokoskolskych studentu, zatimco
nam zaroven chybi lidé ve vyuénich oborech. Sou-
hlasite s timto nazorem?

Masovy pristup na vysokou §kolu ma byt spojen pravé
s diferenciaci vysokych §kol, pricemz vétSina lidi,
ktefi jdou na vysokou, by méla studovat néjaké pro-
fesni programy urcené pro konkrétni profese. Takovy
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typ vzdélani funguje v fadé vyspélych zemi, napiiklad
v Némecku ¢i Rakousku, kde existuji kromé univerzit
také Fachhochschulen, kterym se nyni fika univerzity
aplikovanych véd. Ve Francii jsou témito §kolami poly-
techniky. Rada absolventl vysokych §kol pak ziskava
fakticky technické nebo profesni vzdélani umoznujici
dobré uplatnénina trhu prace. A prave trh prace se dra-
maticky méni. Ted je asi tézké predvidat, co pfinese
takzvana ¢tvrta pramyslova revoluce, tedy digitalizace
a elektronizace. Je pfirozené, ze v fadé profesi, kde dfiv
byla typickou kvalifikaci maturita na primyslové §kole,
bude bézné, Ze tyto pozice zastane bakalat z pravé takto
odborné zaméfené vysoké Skoly. Kvalifikace se zkratka
posunou o stupen vys. A pokud bychom ten systém
nastavili dobfe, nebude to ohrozovat kvalitu univer-
zitniho vzdélani v tradi¢nim slova smyslu, tedy obory
jako je pravo, medicina, filozofie, historie, matema-
tika ¢i biologie, u kterych je samoziejmé rozumné, aby

O pravnim jazyku, pravu a literature

je studovalo jen malé procento studentské populace.
Myslim si, Ze masovy pristup nemusi vést ke snizeni
kvality. Nicméné vede k ni tehdy, pokud se masové
publikum pusti do systému, ktery je de facto nastaven
elitné. Pak dojde k dysfunkcim.

[1] Pozn. red.: V soucasné dobé se jako matematicka metoda
pro prevod hlasti na mandaty vyuziva D’Hondtuav volebni
délitel. Tento systém spociva v déleni poctu platnych
hlast ziskanych ve volebnich krajich pro kazdou z poli-
tickych stran, politickych hnuti a koalic, které postoupily
do s¢itani, fadou prirozenych ¢isel (1, 2, 3...). Mandaty
jsou pridélovany podle velikosti takto vzniklych podilt.
Tato metoda v kombinaci s rozdélovanim v krajich vede
k tomu, Ze silnéjsi strané staci na zisk jednoho mandatu
méné hlast nez slabsi strané. Napf. pfi volbach do Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2017
stacilo vitézné strané ANO 2011 na jeden mandat pouze
19232 hlast, zatimco posledni dvé strany z téch, které
piekrocily hranici 5 %, TOP 09 a STAN, potfebovaly hlasti
dvojnasobek, tj. 38402 a 43693 (zdroj: PSP CR, volby.cz).

Foto: archiv Mikulafe Beka

s Martinem Skopem

Bozena Filipova a Stépan Jankii

e ulohou soudu psat zajimava rozhodnuti?

Proé je dulezité, aby pravnici ¢etli krasnou

literaturu? Pozvani do studia Radia R pf¥ijal
Martin Skop, prodékan Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity a docent na taméjsi katedie
pravni teorie. Ve dvou z jeho nejnovéjsich pub-
likaci se zamysli nad vyznamem a dulezitosti
schopnosti narace, pravnim jazykem a moz-
nostmi jeho interpretace.

Martin Skop se zabyva sociologii, medialnim pravem
¢i spojenim prava a uméni. Bezesporu je jednim z téch,
ktefi to v pravu vpravdé umi se slovy a bravurné
si ochodi jakékoliv vypravéni. Vzdyt pravé on byl jed-
nim z otcli mySlenky stvofit studentské radio na poli
fakulty socialnich studii. ,Pfichomytl jsem se k prvnim
uvaham o tom, Ze by tu néjaké studentské radio mohlo
byt. Dokonce jsme si s Radimem Pol¢akem pohravali
s mySlenkou vysilat pofad s pravnickou tématikou

pod nazvem Vrtule. Jak vidite, pofad do dne§ka neni,“
uvadi s ismévem.

Jak zhmotnit pravo

»Vybrali jste si toho nepravého, ja preci viibec neumim
kreslit!“ branil se host Radia R podavanym barvam
a vroucimu pfani moderatori, zda by mohl na tvod
zhmotnit svou predstavu prava. ,Je tfeba si uvédomit,
ze pravo je text. Nemame nic jiného nez jeho projev,

)

ktery je skutecné textovy,” zacal vysvétlovat.

»,Pravo je nastroj velmi komplikovany a silny, mozna
bychom mohli fict, Ze dokonce mocny. Jen si vzdycky
musime uvédomovat, ze to vSechno sméfuje k ¢lovéku.
Pravo zde neni ¢isté pro sebe, pro jednu skupinu, jak
by nékteré sociologické teorie mohly tvrdit. Pravo
je tu pro Clovéka a jeho se vzdycky tyka. Lidské cho-
vani je jediny pfipustny objekt a ¢lovék do ného svoji
vuli miize zasahovat. Pravo, text, je to, co obepina ¢lo-
véka, a ted je otazkou, nakolik je to objeti pfirozené
a nakolik umélé,“ doplnil malif svou kresbu.
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Je pravo véda, ¢i umeéni?

Na dotaz, zda je mozné hovofit o pravu jakozto
o umeéni, host uvedl, ze i kdyz je otazka velmi jedno-
ducha, odpovéd na ni je slozita. Uz velmi dlouho se dle
néj uvazuje o tom, ze pravo je uménim a nikoliv védou.
Pravo nema klasickou védeckou metodologii s axiomy
a pevné danym objektem, ktery by se vzpiral pozna-
vani, a to poznavani ho zanechavalo nijak nedotéenym.
Skop vysvétluje: ,Cim vic o pravu piSeme a pozna-
vame ho, tim vic se méni. VSechny tyto poznatky jsou
soucasti prava. Pravo neni védou. S ohledem na meto-
dologii by mélo byt uménim. Otazkou pak je, zda umeéni
muzeme chapat v tomto naSem pojeti, ¢i zda je pravo
pouze protipélem té klasické, objektivni védy.“

Pravo v literature

Velmi blizko naSemu pojeti prava nebo toho, co si pod
pravem predstavujeme, maji dle Skopa Bratfi Karama-
zovi od Dostojevského. Cisté v tom, Ze tam neni jeden
popis prava, jeden obraz prava, ale je tam vSechno.
sNajdeme tam to, co od prava ocekavame, vcetné
toho dobrého i toho §patného, to co do ného spolec-
nost vklada a jak ve spolecnosti pusobi. Je tam pravo
v akci, v néjakém svém pribéhu. Dotyka se to doka-
zovani, zakladnich moralnich otazek, trestniho fizeni,
dotyka se to ¢lovéka,“ predstavil host svij oblibeny
obraz prava v literature.

Pro¢ by nas vSak méla literatura jako pravniky zaji-
mat? ,Pravo a literatura vychazi z téze spolecnosti,
je to jeden z obrazli, které nam spolec¢nost nabizi.
Ma své nedokonalosti, ale na pomérné malé plose
dokaze vystihnout podstatu, ktera muze pravné-védec-
kému uchopeni ukazat to, co se mu vzpira. Nadhozeni
zakladnich moralnich i pravnich otazek a toho, jak
pravo ve spolecnosti pusobi,“ odvétil s lehkosti sobé
vlastni.

Na noc¢nim stolku mu dle jeho slov kraluji spiSe knihy
odbornéjsiho charakteru. Momentalné stolek pro-
pojuje svazky Savignyho, Jheringa nebo Benthama
¢i Prochazky s exemplafi krasné literatury Petra Bez-
ruce, FrantiSka Gellnera ¢i Vaclava Hrabéte. Jestli
ma jmenovat knizku, jejiz stranky otac¢i vzdy rad,

pak je ji Saturnin a z téch détskych tfeba Karkulin
ze stfechy.

Pravni jazyk muze byt Citelny

sPravnik by mél byt kultivovany ¢lovék, protoze roz-
hoduje o lidskych zivotech, majetcich a otazkach, jez
nejsou jednoduché, a rozhodovani o nich mutize mit
citelné dopady. Pravnikem by mél byt nékdo, kdo
zna spolec¢nost, kulturu, umi se vyjadfovat a chovat.
K ¢emuz muze literatura napomoci,” navraci se host
k otazce kultivace pravnického ducha a estetické
stranky prava.

Druha véc, ktera se v literatufe da dle Skopa naudit,
je schopnost psat: ,Pravnik produkuje velké mnozstvi
textu a neni dtvod, pro¢ by texty nemély byt Citelné.”
Pravnici obéas uzivaji jazyka jen velmi tézko srozu-
mitelného i jim samotnym. ,Jde Casto o autoritu,
o uréitou symboliku. Nékdy maji pravnici potfebu
vyjadfovat se jazykem jako knézi. Neni to ten laicky,
ale sakralni jazyk, ktery ma svou hloubku. Obé¢as
k tomu sklouzavaji, aby byl stale patrny aspekt nepfi-
stupnosti, aby ,pravnictiné“, alespon trosicku, ztistalo
to ,kouzlo“. Uplné zjednodusit pravni jazyk nelze.
V podstaté by to znamenalo, Ze z prava zustane jen
ta vSednost,“ dodava host.

Predstava toho, ze normativni texty budou vyhravat
literarni ceny a strhnou nas svym jazykem, je vzda-
lena snad kazdému, kdo néjaky pfedpis jiz otevfel.
Avs$ak, pro¢ by nemohlo byt ¢teni pravnich norem ales-
pon zc¢asti krasnym zazitkem? ,Samoziejmé by jim byt
mohlo. Jen je tfeba najit vhodny pomér mezi sdélnosti,
odbornosti a preciznosti, ktera je dulezita, a pfijatel-
nosti pro publikum. Nemusi to byt krasné a strhujici,
nemusi to vyhrat knihu roku, ale mtizeme se o to ales-
pon pokouset.“

Zajima-li vas cely rozhovor, je mozné si jej poslech-
nout na facebookovych strankach Prava o paté
¢i na Youtube.

Foto: archiv Prava o paté, Jelena Kudel a Bozena
Filipova


https://www.youtube.com/watch?v=rF2PQJ3RhyA
https://www.youtube.com/watch?v=rF2PQJ3RhyA
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Martin Kopa: Snazim se ridit tim, ze kazdy ¢lovék
je vic nez nejhorsi véc, kterou kdy udélal

Kamila Abbasi

asistenta Ustavniho soudu jsme vyzpo-

vidali tohoto inspirativniho pravnika,
kterého znate z portalu Iurium Daily: Ustavni
pravo. Co Martina pfimélo opustit justici a vydat
se do advokacie? Jaké vidi nedostatky ceské
justice a jak cennou zkuSenost mu do zivota
pfinesla? A co by doporucil zacinajicimu talen-
tovanému pravnikovi?

Posledni den Martinova pusobeni na pozici

Pii oznameni Tvého odchodu z Ustavniho soudu
azapojenisedotymuspic¢kovychpravnikaspravniho
prava v advokatni kancelafi HAVEL & PARTNERS
asi kazdého napadla jedna otazka. Pro¢ ses rozhodl
odejit z justice do korporatu?

Takhle nahlas to zni vazné, co? Jen pro upiesnéni,
korporat pro nékoho muize znamenat samé fuze a akvi-
zice. Ja se ov§em v advokacii budu vénovat vefejnému
a zejména spravnimu pravu. HAVEL & PARTNERS jsou
samoziejmé velka advokatni kancelafr, kterou ovlada
byznysové prostfedi. TéSim se ale na néco nového.
Na nové perspektivy, zkuSenosti. A taky na paragrafy
namisto poletovani mezi ¢lanky.

~ a2

Neni Skoda, Ze se alespoii v nejblizSich letech
nestanes soudcem?

Pravdou je, Ze jsem strasné€ soudcem chtél byt. Byl jsem
ale zfejmé nemistné rozmazleny, protoze by mé lakalo
asi jen spravni soudnictvi. Na civil nebo na trest bych
sinetroufl. Jenze vlastné nevim, jak se spravnim soud-
cem v Ceské republice stat.

Mysli§, Ze by se na vybéru spravnich soudcu mohlo
nebo mélo néco zménit?

Mozna je S§koda, Ze nejsou specializovana vybé-
rova fizeni, jakd se konala napfiklad pred par lety
na spravni usek Krajského soudu v Brné. Vybérova
fizeni na soudce, kterych jsem se v minulosti ticast-
nil, akcentovala jinad odvétvi prava, prestoze tfeba
nasledné vedla k vybéru spravnich soudct. A v téchto
vybérovych fizenich jsem zcela upfimné pro nedosta-
tek praktickych zkusenosti v danych oborech selhal.

Jak hodnotis testy, které pfipravuje Justiéni
akademie a které jsou prvni pfickou na cesté
do soudcovského stavu?

Urcité je tfeba pozitivné ohodnotit jejich transpa-
rentnost. Vysledky jsou rychle, véetné zpfistupnéni
spravnych odpovédi. Ale jsou opét dle zadani vSeobecné.
Cilem je pravdépodobné najit vétsi pocet budoucich
kandidath na soudce, ktefi budou jmenovani podle
potfeby, tedy na jakékoliv zaméreni. Preferoval bych,
kdyby byla vybérova fizeni specializovanéjsi.

Chtél by ses v budoucnu vratit do justice, kdyby
se naskytla pfilezitost? Podivejme se napfiklad na Nej-
vysSsi spravni soud. Soudci Tomas Rychly a Lenka
Krupickova jesté nedavno pusobili v advokacii.

Jak jsem zminoval, v poslednich letech jsem o tom snil.
Je sice dulezité mit dlouhodobé plany, ale necham

se prekvapit, kam mé osud zavane. VétSina pracov-
nich pozic, které jsem v zZivoté prfijal, nebyla v mém
hledacku jesté minutu pred tim, nez mi byla nabid-
nuta. Tak uvidime. Za kazdou §anci — véetné té nynéjsi
advokatni — jsem neskonale vdéény.

»Alespon kotnikem pravé nohy
jsem chtél vzdycky ztstat v praxi.”

Co té nakonec pfilakalo ke spravnimu pravu?

Jednou na podzim vroce 2014 mi tehdy noveé jmenovany
soudce Nejvy§siho spravniho soudu Filip Dienstbier,
ktery mé znal z olomoucké pravnické fakulty, nabidl,
abych mu Sel na soud asistovat. Chybéla mi v té dobé
praxe, spisy, realné pifibéhy lidi. Alespon kotnikem
pravé nohy jsem chtél vzdycky zustat v praxi. Toho
se mi na NejvySSim spravnim soudu dostalo z plna
hrdla. Zazil jsem tam nejuzasnéjsi léta ve svém prav-
nickém zivoté. Z téch zkuSenosti dodnes cerpam.
Vefejné pravo se mi vrylo do srdce a DNA tak, ze jsem
je odtamtud uz nikdy nedostal.

Pracoval jsi na NejvysSim spravnim soudu pro Filipa
Dienstbiera a nasledné p¥eSel pfes ulici na Ustavni
soud k Ludviku Davidovi. Mohl bys srovnat asis-
tentskou priaci v obecné justici a na Ustavnim
soudu?

Je to hodné jiné. Na NejvySSim spravnim soudu to bylo
ak¢néjsi. Naprosta vétSina véci se feSi meritorné roz-
Selekéni institut obdobny zjevné neopodstatnénosti,
ke kterému se na JoStové ulici [1] pfeci jen saha nej-
Casté€ji, Nejvyssi spravni soud k dispozici nema.

A z hlediska povahy pracovnich ¢innosti?

V prvnim senatu NejvySSiho spravniho soudu, kde
jsem puisobil, probihaly pravidelné kazdy tyden porady
soudcl s asistenty nad probiranymi pfipady. Na téchto
poradach se i od asistentu ocekavalo aktivni vystupo-
vani ve vécech, k nimz soudcum pfipravuji podklady
k rozhodnuti. To na Ustavnim soudu neprobiha. Vidét
soudce v akci, rtizné odborniky z rtiznych prostredi,
byla asi nejvétsi zivotni §kola.

Jak takové prezentace pfipadu pfed soudci vypa-
daji? A jak probiha nasledna debata?

Je to ziva tymova diskuze o zivych kauzach. Asistent
musi byt svému soudci po ruce, byt pfipraven hledat
ve spise a pomoci posunout debatu, dovysvétlit skut-
kovy stav. V nékterych senatech je z hlediska jejich
obsazeni mix akademikli, odbornikli z praxe i kariér-
nich soudcu. I kdyz byla debata vyhrocena, vzdy byla
vécna, a to se mi libilo.

Mas tedy pocit, Ze se soudci uvnitf jednoho senatu
v ramci rozhodovaci ¢innosti znalostné dopliuji?

Mohu samoziejmé mluvit jen o soudcich prvniho
senatu NejvyS§iho spravniho soudu v tehdejSim
slozeni. Soudkyné Marie ZisSkova je spolu s Micha-
lem Mazancem autorkou soudniho fadu spravniho.
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Dokazala nam tak zprostfedkovat, jak vyklad nékte-
rych ustanoveni tehdy pfi psani mysleli. Mtj $éf Filip
Dienstbier je celou svoji kariérou zaméfeny na obec-
nou teorii spravniho prava, stavebni pravo a pravo
zivotniho prostfedi. Lenka Kaniova byla odbornici
na dané. Josef Baxa vySel z trestaiského prostfedi,
coz se projevovalo v pozitivnim smeéru pfi projednavani
prestupkovych véci.

Stejné tak asistenti téchto soudcu byli zaméfeni
na ruzné obory. Dobfe jsme se dopliiovali, bylo to moti-
vaéni. Navic na spravnim pravu je super, ze i kdyz
se primarné zaméfujete na jiny obor — v mém pfipadé
hlavné na zakladni prava, u jinych kolegti a kolegyn
to bylo tfeba unijni pravo - tak si v té spravé kazdy
najde to své.

,Clovék si v justici osvoji,
jak je dulezité vyslechnout si i druhou stranu.“

Dala ti justice néco do zivota?

Samoziejmé. Na spoustu véci jsem mél pfed svym
angazma v justici naprosto jiné nazory. Pochopil jsem,
ze nas zivot Casto vede k prvotnim nazortim, o kterych
po hlubsim zkoumani problému zjistime, Ze muizou
byt Gplné mylné. Je to podobné jako se ¢tenim soud-
niho spisu nebo s dlouhou diskuzi se soudci. Kdyz
se do problému ¢lovék zahlouba, ¢asto zjisti, Ze si zpo-
¢atku myslel tplnou blbost.

Clovék si v justici osvoji, jak je dulezité vyslechnout
sii druhou stranu. Lidé ¢asto pfehanéji, nejen v zalo-
bach ¢i stiznostech, ale i v zivoté. Justice mé zkratka
odnaucila délat si silny prvni dojem a silné pfedbézné
zavéry. Mozna mé i naucdila pochybovat o ¢emkoliv,
co nékdo fekne, coz ovSem obecné vzato neni idealni
vlastnost.

Kdyby sis mél vybrat mezi soudcovskym talarem
v Ceské republice, nebo mistem asistenta na ame-
rickém Nejvyssim soudu, co by sis zvolil?

Nemam pro to samoziejmé predpoklady, ale vyzkou-
Set si roli asistenta na americkém Nejvy$§im soudu

(SCOTUS) by bylo urcité lakavé. Americké ustavni
pravo mé strasné bavi a zajima. Jen nevim, jestli bych
to svedl. Zalezelo by i na soudci, k jakému bych dostal
nabidku nastoupit. Se soudcem si ¢lovék musi hod-
notové rozumét. Byt takovy Antonin Scalia byl znamy
tim, ze si do svého tymu vybiral alespon jednoho
liberalniho asistenta, aby diky nému ,testoval® své
konzervativni nazory.

PovazujeS tedy hodnotové souznéni se soudcem
v otazkach udstavniho prava za dulezité?

Na Ustavnim soudu jsem kazdopadné hodnotové
souznil se svym Séfem, soudcem Ludvikem Davidem.
Je to jediny soudce Ustavniho soudu, ktery prosel
celou soustavou soudnictvi, a pfedtim byl dokonce
jesté advokat. Za vSemi kauzami proto vidi realné pfi-
béhy. Casto mi fikal: ,To preci nemtizeme tém lidem
do soudniho rozhodnuti napsat.“ Tak se pozna soudce,
ktery mél realny kontakt s lidmi a jejich osudy v soudni
sini. Domyslel také dusledky svych rozhodnuti v praxi,
coz by soudce nemél opominat, sebevyS se v justici
nachéazi. Pan doktor David mé obecné do zivota hodné
naucil a za ty dva roky v jeho tymu jsem mu moc
vdécny.

Do jaké miry je spolecenské postaveni asistenta
v nejvysSich patrech justice jiné v Americe nez
u nas?

V Americe funguji law clerks (asistenti soudct) jen
na rok. ZjednoduSené feCeno, soudce s asistentem
od sebe vzajemné nacerpaji maximum védomosti
a dovednosti a nasledné spolupracuji s nékym jinym.
Zde v CR asistenti ptisobi u soudcti fadu let, na Ustav-
nim soudé mnozi z nich je§té€ pamatuji tzv. ,Prvni
soud”, ktery zacal fungovat v ¢ervenci roku 1993.

a ceskym pojetim asistentstvi. Zatimco v USA se na asi-
stenty SCOTUSu hledi jako na vazené pravniky, u nas
to tak neni. Zde se na asistenty z vysokych soudt
pohlizi spi§ negativnhé a preziravé. A to i ze strany
zastupct justice.
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Setkal ses v minulosti s takovym pfistupem u nas?

Zazil jsem to na nékolika vybérovych fizenich, kde bylo
mé angazma na Evropském soudu pro lidska prava
a Nejvy$§im spravnim soudu spiSe minus. V USA
je tomu naopak, zde je to zaruka kvality, ¢lovék odtud
mifi do téch nejlepSich advokatnich kancelafi. Je to ale
samoziejmé dano zcela jinou ,justicni atmosférou“
a sam tak trochu rozumim tomu, proc¢ predseda ¢eského
okresniho soudu po lidech z vysokych soudd netouzi.
Mnozi mi pratelé, ktefi dfive pusobili u vysokych soudu,
a stali se soudci okresnich soudu, naptiklad po krat-
§im Cekatelstvi ¢i asistentovani, jsou nicméné dukazem
toho, ze i ¢lovék se zkusSenostmi z brnénskych vysokych
soudu to muze v tom ,prvnim valu“ svést.

»Soudni rozhodnuti ¢asto maji pro lidi
fadu negativnich dutsledkt, na jejichz
zohlednéni soud nema prostor.“

Lituje§ néjakych konceptu nebo podkladu, které jsi
pro soudce ve své dosavadni justiéni praxi pfipravil
a které se nasledné staly rozhodovacim duvodem
soudu v navazujicim rozsudku?

Litovani je asi silné slovo, upfimné ale pochybuji
o mnoha vécech. Jsem zastancem nazoru, ze v pravu
neexistuje jedina spravna odpovéd. Jsem si védom
mnoha pfipadu, jez byly v koneéném dusledku rozhod-
nuty dobfe, ale mély soucasné i urcité minusy, které
§ly ruku v ruce se zamitnutim ¢&i vyhovénim. Soud
zkratka musi své rozhodnuti ,fiznout“. Nema casto
procesni moznost, jak zohlednit, ze ve svém dutsledku
by kazdé z feSeni, ktera pfichazela v tvahu, mélo celou
fadu minust. Jsem si plné védom, ze soudni rozhod-
nuti ¢asto maji pro lidi fadu negativnich dusledku,
k jejichz predejiti vSak uz soud nema procesni prostor.

Jaka justiéni kauza na tebe nejvice zapusobila?

Obligatné musim odpovédét, ze kazda, na které jsem
zrovna pracoval. Ale urcité se objevilo nékolik pfipadt,
které vyCnivaly, a asi na né nikdy nezapomenu. Jednim
z nich byla medialné pomérné znama kauza, kdy muz
se zbytkovym alkoholem nezvladl fizeni a pfi dopravni
nehodé zplsobil smrt své manzelky a star§iho syna.
Mladsi syn nehodu pfezil. Muz se doznal. V soud-
nim fizeni §lo jen o trest. Od spisového materialu
se prakticky nedalo odtrhnout, ten pfibéh byl v mnoha
ohledech strasné silny. Mimo jiné i tim, Ze se za onoho
muze kromé jeho zaméstnavatele, starosty obce ¢i uéi-
telky jeho déti postavili i rodice manzelky, kterou zabil.

V této kauze byla problematicka pfedevsim pfimé-
fenost ulozeného trestu...

Okresni soud v Opavé rozhodl podle mé spravné a dal
pachateli jen domaci vézeni. To vSak nasledné zvratil
odvolaci soud, ktery pachateli ulozil 4 roky nepodmi-
néné. Oduvodnil to v jednom odstavci na par radkua. Jak
pak Ustavni soud uvedl ve svém nalezu, takové odui-
vodnéni bylo nedostatecné. V celé véci se nicméné také
objevilo jedno procesni Uskali, kterym je otazka (ne)pfi-
méfenosti trestu jako dovolaciho davodu. Podle diivéjsi
judikatury Ustavniho soudu je nepfiméfenost trestu
otazkou Ustavnépravni kvality. Pfitom se pro ni v ipravé
dovolani v trestnim fadu tézko hleda dovolaci duvod.
Souéasné Ustavni soud chce, aby kazda trestni véc
v meritu §la skrze Nejvy$§i soud. To dohromady uplné
nesedi. V dané véci to pak vyvolalo nékolik problému.

Prvni Martinova prace byla na Centru pro klinické
pravni vzdélavani Univerzity Palackého v Olomouci,
kde pracoval na casteény uvazek. Poté se stal — podle
svych slov pouhou shodou nahod - asistentem Filipa
Melzera, nameéstka pro justici na Ministerstvu spravedl-
nosti. JeSté nez na ministerstvu nastoupil, byl ale pfijat
na staz u Evropského soudu pro lidska prava, proto
v justicni sekci ministerstva putsobil jiz dopredu jen
na docasnou dobu. Ctvrt roku pak stazoval ve Stras-
burku pifi soucasném doktorském studiu ustavniho
prava na olomoucké pravnické fakulté. Po stazi néja-
kou dobu pusobil vyhradné na akademické pudé, nez
zatouzil po kontaktu s praxi. Nastoupil jako koncipient
do advokatni kancelafe svého bratra, kde se véno-
val i rozhod¢imu fizeni. Poté vSak dostal necekanou
nabidku pracovniho tvazku ve Strasburku na Evrop-
ském soudu pro lidska prava, kde stravil necely rok.
Po jeho skonéeni se vratil do CR na analytické oddé-
leni Ustavniho soudu. Stal se také na ¢asteény tivazek
zaméstnancem katedry ustavniho prava PF UPOL.
Svou asistentskou praxi v justici zapocal na NejvySSim
spravnim soudu u soudce Filipa Dienstbiera. Odtud
odesel k soudci Ludviku Davidovi na Ustavni soud.
Nyni je advokatem v kancelari HAVEL & PARTNERS.

Tebou zmifnovany nalez je velmi casto dezinterpre-
tovan tak, Ze Ustavni soud dal pokyn k propusténi
pachatele na svobodu.

Je to tak. Soud mohl fict jen: ,Zkuste to znovu, odu-
vodnéte své rozhodnuti dostate¢né a zohlednéte tyto
skuteénosti.“ Rozhodné Ustavni soud nevyslovil, aby
muze propustili bez trestu. Pfipad v§ak nakonec skon-
Cil prezidentskou milosti. Z mnou pfipravovanych
podkladu ztGstal v rozhodnuti citdit mého oblibeného
pravnika, Bryana Stevensona. Ten ekl jednu klicovou
vétu, kterou se snazim pfi pohledu na ti¢astniky soud-
niho Fizeni fidit: ,Kazdy z nas je vic nez nejhorsi véc,
kterou jsme kdy udélali.“ Dulezita je i pravé ta druha
¢ast kazdého z nas, kterou je tfeba ustavné chranit
jako soucast naSi dustojnosti. Uvidime, jak budou
s nalezem pracovat obecné soudy. Otevira totiz kromé
mnoha jinych otazek i téma restorativni justice.

V ramci asistentského stavu Ustavniho soudu jsi
povazZovan za osobu, ktera prosazuje test propor-
cionality na slozité pfipady s dstavnim aspektem.
Mezi pravnimi teoretiky se vSak ozyva fada hlasu,
Ze jej ani Ustavni soud nepouziva zcela spravné.
Co si o tom myslis?

Ted se takovy Zdenék Cervinek, ktery v téhle zemi
vi o proporcionalité dnes asi nejvic, musel hodné
zakuckat. Nevim, jestli jsem skutec¢né takovym
proponentem proporcionality, sam v otazkach pro-
porcionality a s ni souvisejicich mam velké mezery.
Nicméné proporcionalita je mindset, ve kterém musi
Ustavni pravnik pfemysSlet. S paragrafy si v ustav-
nim pravu nevystac¢ime, soulad opatfeni omezujiciho
zakladni prava se zakonem musi byt nutné nékde
uprostfed nasich tvah.

MéEli bychom ocekavat aplikaci testu proporciona-
lity i od niZ§ich souda?

Obecné soudy na toto premysSleni nékdy rezignuji.
Podle mé jsme dnes vSichni textualisté. Nutné musime
u textu zacit a pracovat s nim. Poletovanim mezi prin-
cipy si v praxi fakt nevystac¢ime. Textualismus je také
nejvétsi zarukou proti tomu, aby si soudce délal,
co chce. Nesmi se v§ak stat alibi, pokud se v konkrétni



https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/II._US_2027_17_an.pdf
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véci zakon omezujici zakladni pravo zcela miji s cilem,
ktery ma sledovat.

V nalezu Ustavniho soudu tykajicim se nedotknu-
telnosti obydli provozovateli spalovacich zdroju
na tuha paliva se Ustavni soud p#iblizil k pavod-

nimu Alexyho konceptu vazici formule [2]. Pro¢
si myslis, Ze to tak dlouho trvalo?

Asi to predtim zkratka nikdo do rozhodnuti nena-
psal. Studenty na olomoucké pravnické fakulté ucime
Alexyho formuli. Osobné mi pfipadne nejvice ,pfe-
zkoumatelna“ co do tuvah, které v proporcionalité
vedete. Jsem proponent testi a algoritm®i ¢i meto-
dologii soudniho pfezkumu. Clovéka to nuti odkryt
pro pripad dtilezité okolnosti. Vede to k transparent-
nosti a k praci s tistavnim pravem lege artis. Najednou
je to pro étenafe prehledné. Clovék se musi zamyslet

odpovida mira uspokojeni kolidujici hodnoty.

V tomto nilezu Ustavni soud vyslovil, Ze zasah
do domovni svobody provozovatele kotle byl vzhle-
dem k okolnostem mirny a pfitom byl uspokojen
vyznamny zajem vefejnosti na ochrané zivotniho
prostfedi a zdravi osob dotéenych koufem.

Slo ve skutecnosti o abstraktni pfezkum zakona
bez souvislosti s konkrétni véci. [3] To neznamena,
ze v konkrétnich vécech opét nemuze dojit k néjakym
nepfiméfenostem. Nase pravo vSak pak dava v téch
konkrétnich vécech dotéenym osobam procesni pro-
stor, jak se branit, coz povazuji za dulezité. Pokud
si nicméné mohu dovolit Spetku kritiky k tématu
metodologie, které jsme fesili pfedtim, Ustavni soud
je metodologicky ¢asto ne Uplné pfesny. Nakonec
to soud i za tento ,kotlikovy nalez“ schytal. Vazici for-
mule pry nebyla dotazena tplné do konce.

,U nas pofad pfrevazuje teoreticka vyuka
a studenti pak ¢asto pro stromy nevidi les.“

Pro¢ opoustis Pravnickou fakultu Univerzity Palac-
kého? Byla to podminka nového zaméstnavatele?
Nelze akademickou éinnost skloubit s advokacii?

Bylo to ¢isté mé rozhodnuti. Praci v advokacii
a na vysoké §kole bych uz nedokazal skloubit dohro-
mady. Chci se ted soustfedit jen na jednu véc a délat
jipoctivé. Byt mé bavilo uéeni, v poslednich letech jsem
pii své akademické ¢innosti nabyl pocit, Ze mi ujizdi
vlak. Nese ovoce, kdyz se ¢lovék dvanact hodin denné
zaméfi jen na jednu véc. V posledni dobé jsem lezel
jen v judikatufe a citil jsem na sobé&, Ze nejsem tak
teoreticky zdatny, méalo jsem psal. Casteéné je to dano
tim, ze nebylo etické, abych kritizoval zaméstnavatele
nebo se vyjadfoval k zivym pravnim kauzam, které muj
zameéstnavatel muze mit na stole. Uceni mi ale bude
chybét, vzdy mé nabilo pozitivni energii.

Kdybys mél pfed sebou velmi nadéjného studenta
prav, co bys mu doporucil?

Napada mé heslo Ivana Hlinky, ktery fikal: ,Hlavné
se z toho nepos*at.“ Studia jsou naroc¢na. A jak fikaval
Otakar Motejl, jako pravnik pak poznavate zivot z horsi
stranky. Je proto dulezité dbat o své dusSevni zdravi.
Moc se mi v této souvislosti libi aktivity spolku Nevy-
pust dusi. Napfiklad v Americe se tomu hodné vénuji,
u nas jsou v téchto vécech mezery. Sam jsem na sobé

pozoroval jisté znamky vyhofeni. Celkovy profesni tlak
je obrovsky ve spojeni s tim, kolik nas, pravniku, je.

Ve svém pfispévku na blogu Jiné pravo s nazvem
Pohadkova pravnicka fakulta jsi ocenil klinické
vzdélavani. Univerzita Palackého v Olomouci, kde
jsi doted’ pusobil, je prukopnikem pravnich klinik.
Je opravdu klinické vzdélavani odpovédi na nedo-
statky vysokého ceského Skolstvi?

Jsem v této véci silné zaujaty a mam mozna az pii-
li§ radikalni nazor, protoze podle mého nazoru jde
o nejlepsi zpusob, jak pravniky vzdélavat. Musi to byt
samoziejmeé vyvazeno teorii, nicméné existuji i modely,
podle kterych lze pravo vyucovat jen prostfednictvim
klinik — napfiklad v Yorku v Anglii. U nas pofad pfeva-
zuje teoreticka vyuka a studenti pak ¢asto pro stromy
nevidi les. Nepfipravujeme studenty do praxe, uc¢ime
je z 95 % tak, jakoby vSichni studenti méli byt uni-
verzitnimi profesory. Za tohle prohlaSeni mé mozna
nebudou mit pravnici radi, nicméné ja zastavam
nazor, Ze pravo je pro vétSinu z nas femeslo. A ¢lovék
si to Casto uvédomi, pokud se stfetne s praktikem. Ten
ho jednodusSe vySkoli v oblasti, ve které je knihomol
odtrzen od reality.

Domnivas se, Ze mohou byt GspéSnymi pravniky
i ryzi praktici?

Casto se v této souvislosti uvadi jméno Roberta H.
Jacksona, amerického prokuratora u Norimberského
tribunalu, ktery byl jinak soudcem amerického Nej-
vy§Siho soudu. Byl snad nejlepsi legal writer [4], ktery
u NejvysS§iho soudu USA pusobil, a dodnes se radi
mezi nejvéhlasnéj§i soudce. Pritom prava nikdy nevy-
studoval. Jen to prosté délal v praxi a §lo mu to.

Jak takova dobra klinicka praxe vypada?

Za kliniku povazuji pouze kontakt s realnymi kli-
enty[5]. Kliniky studenty neudi jen profesni a etické
zavazky. Je silnym zazitkem fict nékomu poprvé
v zivoté, ze neni v pravu, ze bude muset zaplatit
¢astku, pro kterou je zalovany. Ze prosté nelze vyhrat.
Clovék tim ziska cit k aplikaci prava a pravnich insti-
tutt. Za kazdym teoretickym pfikladem, ktery bude
student v ostatnich hodinach na fakulté probirat, uvidi
pfibéh konkrétniho ¢lovéka. Mozna diky tomu bude
pravo vnimat jinak. Idealni by bylo, kdyby si klinikou
mohl projit kazdy student.

Kam aZ muze klinicka praxe zajit, mohou studenti
skuteéné obstat i ve znacné slozitych sporech,
nebo fesi jen jednodussi pfipady?

Zminim jeden pfipad, ze kterého jsem byl v tizasu.
Na Hofstra University School of Law na Long Islandu,
kterou jsme pfed lety navstivili s Maxem Tomoszkem,
dnes jiz globalni hvézdou klinického pravniho vzdéla-
vani, studenti zastupovali klienty z kliniky v investi¢ni
arbitrazi. Proti nim stal pravnik, ktery bral za hodinu
stovky dolart. Studenti proti nému vyhrali. Z jedno-
duchého dtivodu: méli ¢as se na pfipad pfipravit. Musi
to byt neuvéritelna zkusenost.

Tvoje zena je Lucie Mohylova, pravnicka a modera-
torka Tydne v justici. Jak vypada domacnost dvou
aspésnych pravniku? Libujete si v pravu i doma?

Jedna z mnoha véci, kterou na Lucii miluji, je, Ze pravo
neni stfedobodem jejiho Zivota. Bavi ji, ale min nez
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mé. Takze ho doma tolik nefe§ime. Jen pravé pokud
se bavime o tématech, ktera maji byt obsahem Tydne
v justici. Asi ale ani nevi, jak moc jsem na ni pysSny
za to, co si v CT vydfela a jak se vypracovala.

[1] Zde sidli Ustavni soud
[2] V roce 2003 priSel Robert Alexy se svou vazici formuli

kritérii testu proporcionality. Jedna se o tfeti kritérium,
jehoz pravidlo poméfovani formuluje Alexy takto: ,Cim
vetsi je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho principu, tim
vetsi musi byt dilezitost naplnéni principu jiného.“

[3] Kontrolu norem z hlediska ustavnosti 1ze pojmové délit
na kontrolu abstraktni a konkrétni.

V ptipadé abstraktni kontroly norem jedna Ustavni soud
na zakladé navrhu aktivné legitimovanych subjektu,
které jsou opravnény se na néj obratit s navrhem kdyko-
liv v prubéhu platnosti napadenych norem. Ustavni soud

Humans of PrF — Barbora Koctarova

pak ¢ini abstraktni pfezkum souladu norem bez jaké-
hokoli vztahu ke konkrétnimu pfipadu, v némz potfeba
aplikace pfislusnych norem vyvstala.

Naopak konkrétni kontrola norem byva pfipustna bud
z podnétu statniho organu (zpravidla soudu), ktery pfi
feSeni konkrétniho pfipadu byl pfi aplikaci pfislusnych
norem konfrontovan s jejich nesouladem s normami vys§si
pravni sily, popf. muze pravni fad umoznovat zahajeni
takové kontroly i z podnétu jednotlivé fyzické ¢i pravnické
osoby, jez se aplikaci napadeného pfedpisu v uréitém pfi-
padé citi byt dotCena na svych pravech (viz Wagnerova,
E.; Dostal, M.; Langasek, T; Pospisil, I. Zakon o Ustav-
nim soudu s komentafem, Praha, ASPI, 2007, str. 241
az 242).

[4] prekl. autor pravnich texta

[5] Existuji i pfistupy, které pod pravni kliniku fadi i rizné
interaktivni a netradi¢ni formy vyuky a dovednostniho
vzdélavani

Foto: HAVEL & PARTNERS

logy Humans of... odkryvaji pfibéhy sku-

teénych lidi po celém svété, zachycuji

jejich myslenky, rozmanitost. Okénko
Humans of PrF takto zachycuje nasSe kolegy
z fakulty a pfinasi tim pohled pod povrch
ve svété mnohdy uniformnich a uhlazenych
pravniku. Barbora Koctafova je iispéSnou repre-
zentantkou Masarykovy Univerzity v karate.
Na poslednim Akademickém mistrovstvi svéta
v Japonsku se svym tymem obhajila 3. misto
z Portugalska. Nam prozrazuje, jak v sobé jedna
osoba muzZe snoubit hned nékolik aktivit, jen
je tfeba mit jasny plan.

»,0d malicka jsem byla vedena k tomu mit hodné rtz-
nych zajml. Zacalo to hodinami klaviru, pokracovalo
lekcemi anglictiny, plavanim, aerobikem, zpévem
a také skautem. V jedenacti letech jsem se rozhodla
pro dal§i konicek, a to karate. Tréninky jsem tra-
vila velkou ¢ast tydne a dny jsem meéla rozplanované
do posledni minuty. Jak jsem postupné dospivala,
karate se pro mé stalo spiSe zivotnim stylem. Nikdy
jsem ho nebrala moc jako sport. Nedokazu si pfedsta-
vit, Ze bych jej nékdy uplné vymazala ze svého Zivota.
Jednou se jiz naSe cesty na nékolik let rozesly poté,
co jsem pii nehodé utrpéla tiraz kolene.

Kdyz jsem zacala chodit na prava, myslela jsem si,
ze mi Skola zabere velkou ¢ast tydne a na nic jiného
nezbude Cas. Realita v§ak byla trochu jina. Byla jsem
navykla na pfisny rezim a tu hromadu volného ¢asu
jsem nezvladala. Ve druhém ro¢niku jsem proto ze dne
na den pfijala nabidku tucéastnit se akademickych
soutézi v karate za Masarykovu univerzitu. Hlavou
mi probéhlo, ze bud mtizu sedét doma, anebo se muzu
znovu vénovat tomu, co mé neskutecné bavi, i pfes
nevuli 1ékaf.

Jak jsem se vratila ke karate, postupné se i zbytek
mého zivota vratil do normalu. Nasledovalo néko-
lik sportovnich uspéchti, ze kterych si nejvice vazim
praveé bronzu z Akademického mistrovstvi svéta 2018
v Japonsku. Karate je v Japonsku narodni sport, takze
ta atmosféra dalece pfedc¢ila zavody kdekoliv jinde.
Mistni lidé si brali dovolenou, jen aby se mohli dojit
podivat na finalové zapasy. Japonsko je prosté misto,
kde to karate opravdu zije. Bylo neskute¢né v takovém
prostfedi jen trénovat, natoz zavodit, a navic se je§té

dostat na stupneé vitéza. Tyto zavody pro mé byly velkou
zivotni zkuSenosti a obohatily mé v mnoha smérech.

V brnénském klubu Taro kan trénuji déti karate.
Kazda jejich medaile jako by byla moje vlastni, tak moc
s nimi zavody prozivam. Donedavna jsem byla na stazi
na Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti a ptso-

bila jsem také ve studentské organizaci ELSA, ted
uz se ale soustfedim hlavné na praci ve spotfebitelské
organizaci dTest. A kdyz si potfebuji na chvili od v§eho
vy¢istit hlavu, vénuji se jizdé na koni anebo mému
stale oblibenému klaviru. Lidé se mé nékdy ptaji, jestli
toho na mé neni moc nebo jestli bych nechtéla Zzit
jinak. Ano, nékdy toho na mé je moc a je pro mé tézké
se prekonat a pokracovat dal. Ale pravé tyto momenty
meé ve vysledku délaji silné&jsi. A kdyz prijde dalsi oce-
néni, vim, ze mé usili za to stalo.”

Foto: Barbora Rihovd
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Lenka DobeSova: Rozhodnete-li se byt matkou,
musite si uvédomit, ze nékde bude nutné ubrat

Filip Vicek a Marek Pivoda

vénovat péci o své déti. ,,Advokatky kolem

mé koncily v Sest, sedm vecer, vystre-
sované a vynervované. V ten moment jsem
si fekla, Ze to zkratka nejde,“ fika Lenka Dobe-
Sova, lektorka na Katedfe obcanského prava
MUNI a Sestinasobna matka. S nami si povidala
o pfistupu pedagogu ke studentum, skloubeni
kariéry a rodiny ¢i o nedostatcich podminek pfi-
jeti ke studiu na pravnickou fakultu.

Zaéinala v advokacii, ale brzy se rozhodla

Je to zhruba dva roky, co jste byla ocenéna Cenou
rektora Masarykovy univerzity pro vynikajici peda-
gogy v oblasti socialnich a humanitnich véd. Mate
od té doby vétsi chut uéit, kdyz vite, Ze svou praci
délate dobfe a studenti si ji navic ceni?

Chut uc¢it mam pofad stejnou, nicméné to ocenéni
je velice zavazujici. Mozna si mé nékdo vybral na semi-
nar pravé proto, ze se o té cené nékde docetl, coz
by mé samoziejmé velmi potésilo. Pred kazdym novym
semestrem mam vSak strach, jestli jsem se nezhor-
§ila a jestli takového studenta nezklamu. Snazim
se na vyuku byt vzdy dobfe pfipravena. I tak jsem
si ale védoma toho, ze napfiklad ranni seminafe obcas
nevyjdou tak dobfe jako tfeti odpoledni seminaf v fadé.
VSichni jsme prosteé lidi (ismév).

V soucasné dobé na fakulté stale zastavate pozici
lektorky. Nechybi Vam vedle uceni i véda?

Permanentni kontakt s pravni védou je v urcité mire
samoziejmé nutny. V opacném pfipadé bych méla
pocit, Ze neplnim povinnost v(iéi studenttim, kte-
rou prirozené citim. Nemohu pfijit na seminar a mit
stejné nebo horsi védomosti jako oni. Ale upsat se védé
nemuzu. Pokud mate rodinu jako ja, tak to zkratka
nejde.

Myslite si, Zze v soucasné dobé pedagogové spise
tihnout ke védé a nekladou dostatecny duraz
na vyuku studentu?

Viibec mi nepfislusi hodnotit praci ostatnich kolegti,
a tak bych se do toho nerada poustéla. Je vSak naprosto
pfirozena véc, ze nékdo upfednostnuje védu pred peda-
gogickou ¢innosti. Ackoliv nepokladam za vhodné, aby
byl nékdo pouze védec, vabec ne pedagog a pfitom
pusobil na vzdélavaci instituci. Za rozumné povazuji
rozvrstveni roli jako napfiklad v mravenisti ¢i v¢elim
ulu. Pokud bychom totiz postradali erudované védecké
pracovniky, dostali bychom se na tiroven — a ted nechci
jmenovat — né€kterych okrajovych komer¢énich Skol.
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Kdyz uz jsme se dostali k rodiné - jak jako néko-
likanasobna matka vidite mozZnost skloubeni
pravnické kariéry s rodinnym Zivotem?

Asi ted ptijdu proti proudu a budu antifeministicka.
Pokud budu mluvit za sebe, je to moje volba. Ve chvili,
kdy se rozhodnete byt matkou, musite si uvédomit,
ze nékde asi bude nutné ubrat. Bylo by fajn — a mys-
lim, Ze to tak v tuto chvili i funguje — kdyby studentkam
bylo umoznéno studovat s individualnim studijnim
planem a kdyby se matkam absolventkdm umoz-
noval zkraceny uvazek. Neni vSak diskriminacni
ze strany zameéstnavateld, ze takové podminky nemo-
hou umoznit vSem matkam. Pokud ma matka oS$idit
bud praci, nebo rodinu, vzdycky se to musi projevit,
at uz v jednom, nebo v druhém. Nejsme zkratka nafu-
kovaci. O néjaké genderové vyvazenosti nemuiize byt
fe¢, protoze muzi zkratka rodit nemohou. Mam pocit,
ze je trochu §patné nastavena moralka ve spolec¢nosti,
kdy mladé holky berou budouci matefstvi jako handi-
cap. V roce 1996 jsem meéla rok po §kole a ¢ekala jsem
druhé dité. Musela jsem zvazit, jestli je pro mne kariéra
v advokacii, kde jsem tehdy jako advokatni koncipi-
entka plisobila, tou spravnou volbou. Advokatky kolem
meé koncily v Sest, sedm vecer, vystresované a vynervo-
vané. V ten moment jsem si fekla, ze to zkratka nejde.
Kdo mé diskriminoval? Nikdo. Poté jsem §la na fakultu,
kde mi bylo umoznéno - a je tomu tak dodnes — uzpl-
sobit si rezim tak, abych mohla byt odpoledne se svymi
détmi. To je podle mé volba, nikoliv diskriminace.

S tim souvisi dalSi otazka. Jak hodnotite zastou-
peni a odméfnovani Zen v advokacii, justici ¢i
akademické sféfe?

Problém nevidim. Kdo chce délat kariéru, ten
ji déla. Podobné je to i v jinych oborech, jednodu-
ché to rozhodné nemaji napfiklad Zeny-lékarky. Zda
se mi, Ze si obcas studentky mediciny neuvédomuiji,
ze je cekaji nocni, pét let do atestace a dlouha pra-
covni doba v nemocnici. Je opét tfeba zvazit, nakolik
je lékatrka schopna byt méné v praci a vice s détmi.
Na soudech se alesponn dodrzuje zakonna pracovni
doba, horsi je to uz v advokacii. Ja osobné tedy zadny
handicap zen necitim a mam za to, ze na vyplatni
pasce maji soudkyné stejné jak soudci.

Vy sama se odborné zabyvate zejména dédickym
pravem. Co je v tuto chvili nejvétSim tskalim
tohoto oboru?

Nejvétsim problémem soucasné pravni upravy je to,
ze je stale relativné nova. Je nutné mit stalé sepjeti
s praxi, znat nazory notaiu na to, jak se divaji na sta-
ronové instituty dédického prava. Mluvim napiiklad
o dédické smlouvé. Nemuzeme o ni fici, ze je uplné
nova, kdyz tu byla velmi dlouhou dobu a pak na néko-
lik desitek let z pravniho fadu vymizela. Rovnéz
je nutné diskutovat se studenty o realném vyuziti
dédického prava. Je mi jasné, ze na prvni pohled
se jedna o slozitou materii. Na druhou stranu to nem1u-
zeme shodit ze stolu jen proto, Ze se nam to zda slozité.
Slozité neznamena $patné. Zivot totiz je sloZity a pravo
to musi reflektovat. Instituty jako svéfenecké nastup-
nictvi ¢i odkaz nebo napfiklad podminky zavéti slouzi
lidem a neni to v zakoné jen proto, aby se jich prav-
nik zalekl. Mam tedy za to, ze by se nejen studenti,
ale i lidé z praxe, zejména stars§i advokati a notafi, méli
v tomto oboru dale vzdélavat.

Myslite si, Ze pravni vzdélavani obecné ma v Ceské
republice néjaké nedostatky, a pokud ano, vidite
pfipadné néjaky potencial na zménu?

Co se tyce klasického vzdélavani, uz léta vidim pro-
blém v pfijimacim fizeni. Testy studijnich pfedpokladti
ve stavajici podobé nejsou vhodné nastaveny pro profil
studenta pravnické fakulty. Davaji vétsi Sanci exaktné
myslicim studenttim, které ceka nasledna deziluze,
kdyz po nich v prvnim a druhém ro¢niku chceme
filosofovani a znalosti z teoretickych predmét. Nemui-
zeme totiz hned zkraje ucit, jak se uzavira smlouva.
Tito studenti pak ¢asto odpadnou, a to na ukor téch,
ktefi by to sice zvladli, avSak byli pod ¢arou, protoze
nemaji prostorové vidéni nebo nezvladli matematickou
cast TSP.

V éem by mély pfijimaci zkouSky spocivat?

V porozuméni a nasledném rozboru textu. Obecné
studijni pfedpoklady taktéz, ale ve smyslu spolecen-
skovédnim, a to prostfednictvim prifezovych otazek
z politologie, filosofie a historie. Pravnici totiz, na roz-
dil tfeba od stavaiu, musi védét, odkud pravo plyne.
I na lékafské fakulté maji vlastni pfijimaci testy.
Bojime-li se toho — a to je pochopitelné — Ze hodnoceni
by nemuselo byt objektivni, pokud bychom je tvorili
pfimo my, mohly by byt zpracovany napiiklad Sciem
¢i Cermatem.

Vidite néjaky problém ve vlastni naplni vyuky, tedy
zejména pF¥ednasek a seminafu?

Zadny problém necitim. Myslim si, Ze kvalita samotné
naplné vyuky se nezhorSuje, ba naopak se v posled-
nich letech zlepS§uje, nebot kantofi se stale vzdélavaji.

Ceska republika je vcelku unikatni v tom, Ze na kla-
sickych pravech neexistuje bakalaisky stupen. Mél
by bakalafsky studijni program smysl?

Bakalarsti studenti maji tézSi pozici, protoze jakozto
pracujici lidé do néj investuji mnoho ¢asu a sil, zaro-
ven vSak musi v kratkém case pobrat velké kvantum
informaci. Pokud jim mam béhem jedné pfednasky
vysvétlit celé dédické pravo a béhem dalsi celé deliktni
pravo, feknéte mi, co mam pro Ucely pfednasek vybrat
jako dulezité a opomenout jako nedulezité, pokud jsou
to posluchaci oboru Pravo a nemovitosti. Stejné tak
si nedokazu pro ucely bakalafského védniho programu
predstavit, zZe z prava néco vypreparujeme. To je jako
kdyby na lékafské fakulté ucili chirurgii, ale ,jenom
trosku“.

Zavérem jesSté posledni otazka: Pokud byste méla
dat studentum jednu radu, jaka by to byla?

Ja bych dala radu jiz studentm posledniho roéniku
gymnazii nebo stfednich §kol, at se opravdu dobre
zamysli, jestli prava chtéji skutecné studovat. Nékteti
mozna poslouchaji rodice, ktefi si stale mysli, ze prav-
nici nosi domti penize v batohu. To je ale velka chyba.
Je dulezité se zamyslet, co chce ¢lovék po skole délat,
a nikoliv za kolik penéz. Rovnéz by se méli pfipra-
vit na to, ze je ¢eka ve srovnani s fadou jinych fakult
velké mnozstvi uceni. Na pravech totiz logické mysleni
nestaéi — pokud se k tomu ten ¢lovék neposadi, nema
Sanci. A teprve po tom vSem at ty prijimacky zkusi.

Foto: Muni/Ludmila Koresova
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Prehled vybranych legislativhich novinek za leden az duben 2018

Vendula Vymazalova

~
asopis Pravo2l1 vam i v roce 2019 pfi-
nasi pfehled vybranych zmén v pravnim
fadu. S chuti se pustte do ¢éteni, aby vam

neunikly zajimavé novinky, které si pro nas
zakonodarci pfichystali.

Novela obcanského zakoniku: Pfedkupni pravo

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ptivodné
obsahoval upravu pfedkupniho prava pouze v omeze-
ném rozsahu. Novelou ¢. 460/2016 Sb., ktera nabyla
ucinnosti 1. 1. 2018, dos§lo k rozsifeni pfedkupniho
prava na vSechny pfipady pfevodu podilu na spoleéné
nemovité véci. Predkupni pravo se vztahuje na prevody
uplatné i bezuplatné. U bezuplatnych pfevodli maji
spoluvlastnici pravo koupit podil za obvyklou cenu.
Zakonodarce v duvodové zpravé uvedl, ze opusténi
upravy zakonného predkupniho prava pro pifevod
spoluvlastnického podilu nebylo vhodnou volbou.
Zduraznil, ze zakonné pfredkupni pravo fungovalo
v naSem pravnim fadu desitky let. Jde o institut
osvédceny, na ktery obcané spoléhaji. Jeho zruSeni
neprineslo zlepSeni, ale naopak mnoho komplikaci pfi
prevodu spoluvlastnického podilu a pifi vyporadani
spoluvlastnictvi. [1]

Zména nafizeni vlady o minimalni mzdé: ZvySovani
Od 1. 1. 2018 doslo ke zvySeni minimalni mzdy
z 11000 K¢ na 12200 Ké. Hodinova sazba stoupla
z 66 K¢ na 73,20 K¢. Zménu zakotvilo nafizeni vlady
¢.286/2017 Sb., kterym se méni nafizeni vlady o mini-
malni mzdé. [2] Ke zvySeni minimalni mzdy doslo
v souladu s Programovym prohlaSenim vlady Ceské
republiky. To stanovi, ze minimalni mzda ma byt zvy-
Sena po projednani se socialnimi partnery tak, aby
zaméstnanclim zajiStovala dustojny zivot, nezavisly
na socialnich davkach. Jeji tirovenn ma byt dostate¢né

motivaéni a méla by se postupné, s ohledem na ekono-
mické a socialni souvislosti, pfiblizit 40 % priamérné
mzdy. Ceskomoravska konfederace odborovych svazli
navrhuje stanovit minimalni mzdu pro rok 2019
na uroven 13700 K¢. [3]

Novela zakona o obalech: STOP igelitkam

Zakon ¢. 149/2017 Sb. novelizoval zakon ¢. 477 /2001
Sb., o obalech, a zavedl s ucinnosti od 1. 1. 2018
zakaz bezplatného poskytovani jakychkoliv odnosnych
plastovych taSek. Zakaz se nevztahuje na takzvané
mikrosacky uzivané typicky pro ovoce, zeleninu nebo
pecivo. Pfi bezplatném poskytovani plastovych tasek
se obchodnici dopoustéji prestupku, za ktery jim hrozi
pokuta ve vysi az 500000 K¢.

Dle zakonodarce bylo nutné zohlednit aktualni stav
zivotniho prostfedi a minimalizovat mnozstvi plas-
tového odpadu. Dal§im duvodem novelizace byla
implementace smérnice Evropského Parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/720 ze dne 29. dubna 2015. [4]

Novela zakona o nemocenském
pojisténi: Otcovska dovolena

Mezi dals$i novinky fadime narok na placené tydenni
volno. Tatinkiim ho zakotvila novela ¢. 148/2017 Sh.
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi.
Narok na placené volno maji od 1. 2. 2018 otcové, ktefi
v minulosti nepfetrzité hradili nemocenské pojisténi
alespon tfi mésice. Tydenni volno mohou Cerpat v prii-
béhu prvnich Sesti tydnti po porodu nebo po prvnim
dni od osvojeni ditéte. Volno musi otcové Cerpat cely
tyden, rozdéleni ¢i pferuseni mozné neni.

Zakonodarce v duvodové zpravé jako diéivod zmény
uvadi zejména pozitivni socialni dopad na rodinu
s novorozencem. RozSifi se moznosti vyvazené péce
o dité mezi rodici. To muze vést k rovnéjSim Sancim
matky na trhu prace. Zduraziuje se pozitivni dopad
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na psychiku matky, ktery spociva ve véts§i podpoie
ze strany otce ditéte. Zakonodarce se ho snazi pfi-
mét k vétsi angazovanosti na poli aktivniho otcovstvi.
Zména ma vést k omezovani stereotypu, ze se o dité
stara (popfipadé ma starat) jeho matka. [5]

Novela stavebniho zakona: Koordinované fizeni

Takzvané koordinované povolovaci fizeni zakotvila
novela ¢. 225/2017 Sb. zakona ¢. 183/2006 Sb., sta-
vebniho zakona. Novela nabyla t¢innosti 1. 1. 2018.
V pfipadé splnéni zdkonem stanovenych podminek
je mozné sloucit izemni a stavebni fizeni (popfipadé
i fizeni o posuzovani vlivu na zivotni prostredi). Zakon
v§ak ponechava volbu na stavebnikovi. Zalezi na ném,
zda vyuzije moznost koordinovaného fizeni, nebo
bude absolvovat fizeni jednotlivé. Mezi dalSi zmény
provedené za Ucelem urychleni fizeni mtzeme zahr-
nout zkraceni lhiity pro pfezkum nebo podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym se vyda-
vaji izemni plany, nebo pouziti koordinovaného fizeni
pro povoleni zaméru v Uizemi. [6]

Novela vyhlasky o zdravotni zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel: Bezpecnéjsi silnice
Vyhlaska ¢. 37/2018 Sb. novelizovala vyhlasku
¢. 277/2004 Shb., ktera upravuje podminky zdravotni
zpUsobilosti fidi¢i motorovych vozidel, s twc¢innosti
od 22. 3. 2018. Zmény se tykaji pfilohy ¢. 3. Ta zahr-
nuje onemocnéni, vady ¢&i stavy vylucujici nebo
podminujici zdravotni zpusobilost k fizeni motoro-
vych vozidel. Nové podminky zpusobilosti jsou dany
napfiklad u osob s neucinné 1éc¢enou zavaznou srdecéni
arytmii nebo kardiovaskularnim onemocnénim, které

je spojeno s rizikem nahlé ztraty védomi. Do§lo rovnéz
k rozsifeni poctu pfipadu nezputsobilosti u pacientl
trpicich diabetem.

Duvodem pro zménu dosavadni pravni Upravy byla
zejména nutnost implementace smérnice Komise (EU)
¢.2016/1106 ze dne 7. Cervence 2016, kterou se méni
smérnice o fidicskych prukazech. [7]

[1] Zakon ¢.460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony.

[2] Nafizeni vlady ¢. 286/2017 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich
urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pra-
covniho prostifedi a o vySi priplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

[3] E-sondy. Odborova strategie: vys$§i minimalni mzda,
kratsi pracovni tyden. Dostupné z: http://www.e-sondy.
cz/aktualne/7281-3/odborova-strategie-vyssi-mini-
malni-mzda-kratsi-pracovni-tyden

[4] Zakon ¢&. 149/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 477/2001 Sh., o obalech a o zméné nékterych zakont
(zékon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpisti.

[5] Zakon ¢&. 148/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi, ve znéni poz-
déjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

[6] Zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sbh., o izemnim planovani a stavebnim rfadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony.

[7] Vyhlaska ¢. 37/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel s podminkou a naleZitosti
lékafského potvrzeni osvédcéujiciho zdravotni dtvody,
pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla
pfipoutat bezpecnostnim pasem (vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel), ve znéni poz-
déjsich predpist.

Foto: Man, person, cute, young.pexels.com, CCO

Prehled vybranych legislativnhich novinek za kvéten az listopad 2018

Petr Jedlicka

nesl kvéten az listopad nékolik na prvni

pohled drobnych zmén, které vsak vyfeSily
delsi dobu diskutované otazky. Jedna se napfi-
klad o otazky systémové podjatosti, evropského
vySetfovaciho pfikazu ¢i pfestupkové imunity
ustavnich soudcu.

Piedevéim v oblasti spravniho prava pfi-

ZruSeni prestupkové imunity tstavnich soudcti

S ucinnosti od 1. 12. 2018 zmizel z ustanoveni § 4
zdkona o Ustavnim soudu [1] odstavec druhy. Ten
fikal, Ze soudce Ustavniho soudu nelze stihat pro pie-
stupek. Zménu pfinesla novela ¢. 173/2018 Shb.
Prestupky se nové projednavaji podle piestupkového
zakona [2]. Soudce ma moznost pozadat o projednani
véci v rezimu karného fizeni. Takovy postup je spe-
cificky tim, ze véc projedna péticlenny karny senat
slozeny ze soudct1t Ustavniho soudu. Za karné provi-
néni lze ulozit stejnou sankci, jaka by jinak pfislusela
za prestupek. Na dokazovani se pfimérené pouziji pra-
vidla trestniho fizeni a jako opravny prostfedek slouzi
namitky, které projednava plénum Ustavniho soudu.

Systémova podjatost

Systémova podjatost znamena, ze spravni organ nedis-
ponuje nestrannymi osobami, které by mohly véc
projednat. VSechny jsou podle pravidla uvedeného
v ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu vylouceny.
Typicky se jedna o situace, kdy je spravni organ zakot-
ven v organizaéni struktufe subjektu, ktery ma zajem
na vysledku fizeni — napfiklad pokud krajsky urad
vede fizeni, na jehoz vysledku ma kraj zajem. Systémo-
vou podjatosti se podrobné zabyva mimo jiné usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢. j. 1 As 89/2010-119. Dil¢i uprava je obsazena
i v ustanoveni § 63 prestupkového zakona [2].

Predmétem diskusi byla otazka, na zakladé jakych
divodli lze o nepodjatosti tufednictva spravniho
organu jako celku pochybovat. Novela spravniho fadu
¢. 176/2018 Sb. (i€¢inna od 1. 11. 2018) z téchto dis-
kusi vyslovné vyloucila otazku sluzebniho, respektive
pracovniho poméru k danému organu vefejné moci.
Podle nového znéni ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho
fadu tak plati, ze ,Ufedni osoba neni vyloucena podle
odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovné-
pravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo
k tizemnimu samospravnému celku.




PRAVO21

Stavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury

Novela ¢. 169/2018 Sb. zakona o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci [4] pfinasi
mimo jiné novou povinnost (zakonné vécné bfemeno)
pro majitele nemovitosti. Vlastnik musi umoznit pro-
vadéni méfeni a prizkumnych praci v ramci pfipravy
stavby dopravni infrastruktury provadéné opravné-
nym investorem, a to i pfed zahajenim fizeni, kterym
se stavba umistuje nebo povoluje, jakoz i vstup inves-
tora na dotceny pozemek (§ 2f nového znéni).

Pokud jde o spravni rozhodnuti podminéna zavaznymi
stanovisky, nové se zavadi pravni fikce, Ze rozhodnuti
podminéno neni, pokud dotéeny organ stanovisko
nevyda ani ve lhtité 60 dni ode dne, kdy k tomu byl
spravnim organem pfislusnym k vedeni fizeni vyzvan.
K pozdéji vydanému zavaznému stanovisku se nepfi-
hlizi (§ 2 odst. 7 nového znéni).

Evropsky vySetfovaci piikaz

Novela ¢. 178/2018 Sb. =zavedla s ucinnosti
od 16. 8. 2018 institut evropského vySetfovaciho pfi-
kazu. Za takovy pfikaz se povazuje tuzemsky prikaz
justiéniho organu vydany za tcelem opatfeni diikazu
v ciziné (Clenském stat€) nebo obdobny piikaz vydany
v jiném clenském staté za ucelem opatfeni diikazu
v tuzemsku [3].

Institut byl zaveden za ucéelem implementace smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU
ze dne 3. 4. 2014. Taxativné jsou vymezeny dtivody
pro odmitnuti vykonu pifikazu - napfiklad pokud
by vykon pfikazu mohl poSkodit bezpecnostni zajmy
Ceské republiky nebo pokud vykonu brani imunita
nebo jina prekazka.

Justi¢ni organy ze zdkona zavazuji lhtty, ve kterych
musi pfikaz vykonat, pokud nebyl odmitnut nebo
pokud nenastala jina prekazka. Preferuji se pfritom
lhtty uvedené v samotném prikazu. Pfi vykonu evrop-
ského vySetfovaciho pfikazu se musi justi¢ni organy
fidit formalnimi nalezitostmi a postupy v pfikazu uve-
denymi, nejsou-li v rozporu se zakladnimi pravnimi
zasadami Ceské republiky. Pokud justiéni organ zjisti,
ze by bylo vhodné provést dalsi tikony pravni pomoci
neuvedené v pfikazu, neprodlené o tom vyrozumi organ
jiného c¢lenského statu. Pozada-li o to justiéni organ

statu, ktery pfikaz vydal, mohou byt jeho zastupci pfi-
tomni tikkonu, kterym bude vySetfovaci prikaz vykonan.
Uvedené zasady snad vyrazné urychli spolupraci mezi
¢lenskymi staty pfi opatfovani dtikaznich prostfedk.

Pravni narok na pfedskolni vzdélavani?
Pavodni poslanecka iniciativa [5] navrhovala zru-
§it vétu druhou ustanoveni § 34 odst. 1 Skolského
zakona [6], ktera stanovila détem starS§im 5 let povin-
nost pred§kolniho vzdélavani. Vysledkem legislativniho
procesu o predmétném navrhu je, ze tato povinnost
ziistala zachovana. Naopak se ale stanovilo, ze dité
mladsi 3 let nema na pfijeti do matefské Skoly pravni
narok. Zménu pfinesla s i¢innosti od 1. 9. 2018 novela
¢. 167/2018 Sb.

Co se projednava?

Senat schvalil vladni navrh zakona |[7] obsahu-
jici novelu trestniho zakoniku usilujici o zavedeni
tolik kritizované skutkové podstaty trestného c¢inu
mafeni spravedlnosti. Ozilo rovnéz kyselé jablko svaru
socidlnich vrstev — karen¢ni doba. Navrh skupiny
poslancti [8] na jeji zru§eni byl schvalen ve tfetim ¢teni
a mifi do Senatu.

[1] Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

[2] Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Viz ust. § 358 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisu.

[4] Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elek-
tronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisut.

[5] Navrh skupiny poslanct v ¢ele s V. Klausem jr. ze dne
23. 1. 2018, snémovni tisk 61/0, ¢ast ¢. 1/4, dostupny z:
http:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 & t=61

[6] Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni t¢inném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018.

[7] Vladni navrh zakona ze dne 8. 2. 2018, snémovni tisk
79/0, dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?T=79 & O=8

[8] Navrh skupiny poslancti (Jan Hamacek, Jan Birke,
Katefina Valachova, Petr Dolinek) ze dne 21. 2. 2018,
snémovni tisk 109/0, dostupny z: http://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=8 & t=109 & snzp=1

Foto: Lawmaker by Nick Youngson CC BY-SA 3.0
Alpha Stock Images
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Influencerem snadno a rychle? Pravni ramec
odpovédnosti blogera za tzv. blog marketing

Lucie Sméla

rozvojem socialnich siti roste zajem
Spodnikatelﬁ o influencery. K pomérné niz-
konakladové a zaroven efektivni formé
propagace produktu &i sluZeb vyuZzivaji jejich
vliv. Jaké vytycuje céeska pravni Gprava meze
pro marketing na socialnich sitich?

Influencerem je osoba, ktera svymi nazory, postoji
¢i mysSlenkami vyjadfovanymi prostfedky virtualni
komunikace dokaze pusobit na mySleni a chovani
druhych lidi. Dtivodi, které vedou podnikatele ke spo-
lupraci s témito ,celebritami internetu®, je hned
nékolik. PredevSim se jedna o trend urcujici dnesni
dobu. Noviny a ¢asopisy jsou nahrazovany faceboo-
kovymi, instagramovymi ¢i twitterovymi ucty. Misto
poradu vysilanych v televizi funguji zase tzv. videob-
logy prevazné na platformé YouTube.

Hlavnim lakadlem je veliky pocet potencialnich zakaz-
nik, ktefi sleduji svého oblibeného blogera a povazuji
ho za nezavisly zdroj informaci v§eho druhu. DalS§im
dtivodem jsou nizké naklady, které musi podnikatel
vynalozit, aby dosahl viralni, avSak nenasilné pro-
pagace svych produkti ¢i sluzeb. Penézni odmeéna
pro influencera se odviji pfedevsim od jeho popularity.
Pfi porovnani nakladu, které by podnikatel vynalozil
za inzerci v televiznim vysilani ¢&i tisku, je tato odména
spiSe symbolicka. Najdou se i blogefi, jejichZz spolu-
prace stoji podnikatele pouze poskytnuti produktu
k testovani.

Musi influencer pfiznat spolupraci
s podnikatelem?

Pfi tuvahach o mozZnosti vztahnout upravu regu-
lace reklamy na komercni sdéleni obsazena v tomto
druhu pfispévku je zasadni urcit, kdy ptjde o reklamu
a kdy pouze o nezavislou uzivatelskou recenzi.

U recenzi vyjadfuje influencer pouze své vlastni zku-
Senosti s danym produktem ¢i sluzbou, a proto na néj
v takovém pfipadé povinnost oznacit komeréni sdéleni
nedopada.

Pokud vSak cilem neni pouhé piedani svych osob-
nich dojm, ale podpora podnikani daného prodejce,
bude se jednat o reklamu a jeji oznaceni pak bude
nezbytné. Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy [1] je reklamou ,,0znameni, pfedvedeni ¢i jina
prezentace Sifené zejména komunikaénimi meédii,
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pro-
najmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti
prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, pro-
pagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno
jinak*®.

Situace, kdy bloger vénuje inzerci cely svij pfispévek,
jsou méné casté. V takovém piipadé navic vétSinou
sam upozorni na fakt, ze se jedna o reklamu. Pro-
blémovymi jsou spiSe reklamni sdéleni fungujici
na principu tzv. product placement, kdy se inzerované
zbozi stane soucasti prispévku, jehoz hlavnim cilem

je néco jiného nez podnitit zajem sledujicich o dany
produkt ¢i sluzbu.

Nikde neni explicitné zakotveno, jakym zptisobem
ma byt na reklamni sdéleni v pfispévku upozornéno.
Lze se vSak fidit obecnou povinnosti jednat vici spo-
tfebiteliim jasné a srozumitelné. Oznaceni by mélo
zaujimat viditelné misto a mélo by byt na prvni pohled
jasné, ze se jim osoba pfiznava ke spolupraci s podni-
katelem. Ve svétle téchto kritérii 1ze pochybovat o tom,
zda je pouhé pouziti hashtagu #ad dostateénym.
Pokud influencer v pfispévku spolupraci sam nepfi-
zna, muze byt pro sledovatele obtizné ji poznat.
Vysledky pruzkumu, ktery pro Fakultu socialnich véd
Univerzity Karlovy vypracovala agentura Ipsos, uka-
zuji, ze neoznacenou reklamu u blogertl a youtuberti
pozna pouze jedno dité z deseti. [2] Obecné by hlavnim
urcovatelem v takovém pfipadé meéla byt pfedevSim
skutecnost, zda osoba za danou propagaci pfijala pro-
tiplnéni, ¢i nikoliv a kdo stanovil podminky propagace.
Na kazdou takovou reklamu se budou vztahovat nize
uvedena omezeni a zakazy.

Odpovédnost influencera za zvefejiovany obsah

Pro zalozeni odpovédnosti dle zakona o regulaci
reklamy musi byt influencer jejim S§ifitelem ve smy-
slu § 1 odst. 7 zakona, tudiz pravnickou ¢i fyzickou
osobou, ktera vefejné §ifi komercni obsah naplnujici
vySe uvedenou definici reklamy. V pfipadé provozovani
videoblogu na platformé YouTube by byl za Sifitele
povazovan youtuber, ktery obsah skladajici se mimo
jiné z reklamniho sdéleni na platformu nahrava. [3]

Odli$nou miru odpovédnosti bude mit Sifitel reklamy,
ktery je zaroven v postaveni podnikatele (tedy ten,
kdo tak ¢ini za ucelem dosazeni zisku). Na rozdil
od fyzické osoby nepodnikatele, na néhoz se vztahuji
povinnosti pfedevs§im v podobé dodrzovani zakazu tyka-
jicich se specifickych forem reklamy (napf. reklama
na zbrané a strelivo ¢i veterinarni lécebné pfipravky),
jejichz poruSeni predstavuje prestupek ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 daného zakona, je odpovéd-
nost influencera — podnikatele podstatné Sir§i. Kromé
rozSifené odpovédnosti za prestupek (ustanoveni § 8a
zakona o regulaci reklamy) se na né&j bude vztahovat
také Gprava zakona o ochrané spotfebitele, pfedevsim
jeji ¢ast o odpovédnosti za porusSeni zakazu nekalych
obchodnich praktik. [4]

Podnikajici influencer nesmi ve svém pfispévku pre-
zentovat svou osobni zkusenost s vyrobkem ¢i sluzbou
jako nestrannou spotfebitelskou recenzi, za danou
propagaci obdrzet plnéni a tuto skutecnost v pfispévku
neuvést. Jednalo by se o klamavou obchodni prak-
tiku ve smyslu pfilohy ¢. 1 pism. u) zakona o ochrané
spotfebitele.

Dalsim z dotcenych pfedpisti je obcansky zakonik. 5]
Pfi naplnéni znakll generalni klauzule v ustanoveni
§ 2976 obcanského zakoniku, tedy jednani v ramci hos-
podafrského styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
a zaroven zpusobilé pfivodit (jmu jinym soutéziteldim




Ci zakaznikiim, se muze influencer dopustit nekalo-
-soutézniho jednani ¢&i jedné z jejich zvlastnich
skutkovych podstat (napf. klamavé reklamy). Nutno
zminit, ze delikt nekalé soutéze je objektivniho cha-
rakteru, tudiz neni relevantni, zda youtuber ¢i bloger
védél, ze se ho svym jednanim dopousti. Otazka zavi-
néni vSak muze hrat roli pfi uplatnéni nékterych
naroktl z nekalé soutéze jako naroku na nahradu
§kody ¢i na zaplaceni pfiméfreného zadostiu¢inéni.

V ceském prostfedi byla k obvinéni z nekalé sou-
téZze nejblize youtuberka znama pod prezdivkou Teri
Blitzen. Ve svych pfispévcich propagovala napoje spo-
le¢nosti Bubbleology, které vSak obsahovaly uméla
barviva a vét§i mnozstvi cukru, nez bylo uvadéno. Kon-
krétni obvinéni nakonec nepadlo, av§ak tato pomérné
medializovana kauza vedla k takika uplnému ukon-
¢eni provozovani YouTube kanalu mladé blogerky
a ztraté casti jejich podporovatelti.

Kromé vyse uvedenych pravnich pfedpist lze v kate-
gorii tzv. soft law nalézt soubor zasad definovanych
Radou pro reklamu sepsanych do podoby kodexu. [6]
Vzhledem k omezené pravni zavaznosti obsahuje
Kodex reklamy spiSe obecna doporuceni pro uzivani
jakékoliv formy reklamy, pfiCemz Rada pro reklamu
zde pusobi jako samoregulativni organ, ktery muize
rozhodovat o namitanych poruSenich Kodexu. Tato
rozhodnuti vSak nejsou pravné zavazna. V kon-
textu inzerce uzivané influencery muze byt relevantni
zejména Uprava zakazujici skrytou reklamu (bod 2.3
kapitoly II) ¢i odstavce tykajici se tzv. osobnich dopo-
ruceni, ktera nesméji byt zavadéjici nebo nepravdiva
(body 5.1, 5.2, 5.3 kapitoly III).

Zavérem
Vs§udypfitomny boom rozliénych forem blogovani
a sdileni co mozna nejvice udalosti ze svého zivota

prostiednictvim socialnich siti neusel pravdépodobné
nikomu, natoz pak pozornosti prodejct. Z cinnosti
influencer se stala nejen zaliba v podobé vefej-
ného osobniho denicku, ale také prostfedek slouzici
k pomérné snadnému dosazeni nemalého vydélku.
Nic vSak neni ¢ernobilé a s ¢erpanim vyhod zakonité
pfichazi také povinnosti ve formé odpoveédnosti za sdi-
leny obsah. Kromé této odpovédnosti zaroven v pripadé
neférového jednani hrozi, Ze osoba ztrati divéru svych
sledujicich, a vSechen ¢as vénovany budovani fanous-
kovské zakladny tak mulze pfijit vnive¢. Klicovym
je dodrzet vySe uvedena omezeni a predvSim zfetelné
oznacovat ve§kerou spolupraci.

Pokud jste se rozhodli byt soucasti blog marketingu
a nejste si jisti, jaka pravidla jste povinni dodrzovat,
nechte si poradit na webovych strankach www.ferova-
reklama.cz.

[1] Zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich
predpist (,zakon o regulaci reklamy*).

[2] Srov. ¢lanek ,Neoznacenou reklamu u blogert a you-
tubertt pozna jedno dité z deseti, tvrdi prizkum®.
14. 5. 2018. http:/ /www.irozhlas.cz/ [cit. 14. 7. 2018].

[3] Ceskymi soudy nebyl dany problém prozatim fesen, lze
vSak dovodit, ze by dospély ke stejnému zavéru jako soud
némecky. Srov. ¢lanek ,Némecky soud rozhodl ve pro-
spéch YouTube“. 9. 2. 2016. http:/ /www.rozhlas.cz/ [cit.
14. 7. 2018]. Konkrétneé se jednalo o rozsudek odvolaciho
soudu v Mnichové z 28. 1. 2016, sp. zn. 29 U 2798/15.

[4] Nekalé obchodni praktiky upravuje zakon ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozde&jSich predpist,
zejména jeho prilohy ¢. 1 a 2 obsahujici vycet klamavych
a agresivnich reklamnich praktik.

[5] Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

[6] Kodex k http:/ /www.rpr.cz/ [cit.
14.7.2018|.

Foto: Social media, pxhere.com, CCO BY 1.0
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Neduslednost Ustavniho soudu: Kdyz se vazi pouze jedna strana vah

Stépdn Paulik

-

stavni soud se v nalezu sp. zn. Pl Us18/17
l | opét pokusil aplikovat test proporciona-

lity. Bohuzel znovu selhal, konkrétné pfi
aplikaci tfetiho kroku testu. Nedavno jsme pfi-
tom byli svédky zablesku svétla v podobé nalezu
sp. zn. Pl. US 2/17, zabyvajiciho se nedotknu-
telnosti obydli provozovateli stacionarnich
kotli. Tehdy Ustavni soud aplikoval test pro-
porcionality dusledné. Vraci se temné ¢&asy
nemetodi¢nosti aplikace testu proporcionality?

Predmétem nalezu ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. PL
US 18/17 byla ustavnost fady ustanoveni novely
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny (dale ZoPK). Jednou z vytek navrhovatele byla
nepfriméfenost Upravy ve vztahu k pravu obci a kraj
na samospravu. Bez ambic zabfedavat do teoreticko-
-pravnich debat vedenych o podstaté proporcionality
nejprve kratce predstavim teoretické zaklady testu
proporcionality. Nasledné shrnu argumentaci Ustav-
niho soudu a na zavér poukazu na jeji nedostatky.

Zaklady testu

Princip proporcionality tvoifi jeden =ze zakladnich
kamenu soucasného soudniho rozhodovani o lid-
skych pravech. Jako takovy stoji na pfedstavé lidskych
prav jakozto pravnich principt. Pravni principy nelze
realizovat absolutné, tedy na 100 %, protoze jsou
v neustalém vzajemném konfliktu. [1] Na jednu stranu
zde existuje idealni predstava lidskych prav (dejme
tomu absolutni nedotknutelnost vlastnického prava),
ktera se na druhou stranu realizuje v niz§i mife, nez
je myslitelna (limitem muze byt vlastnické pravo jiné
osoby). [2]

K tomuto pojeti lidskych prav jako pravnich principta
se pfihlasil Ustavni soud, kdyZ napfiklad o rovnosti
konstatoval, ze ,nalezi k tém zakladnim lidskym pra-
vim, jez svou povahou jsou socialnimi hodnotami
konstitujicimi hodnotovy fad spoleénosti. V social-
nim procesu plni tyto hodnoty funkci spise jen idealné
typickych kategorii vyjadiujicich cilové predstavy, jez
se nemohou zcela kryt se socialni realitou a Ize je dosa-
hovat jen aproximativnim zptisobem.“ [3]

Lidska prava konstruovana jako pravni principy jsou
tedy relativni. To znamena, ze jsou za urcitych pod-
minek omezitelna. O jejich omezitelnosti 1ze hovofit
zejména v situaci, kdy koliduji s jinymi lidskymi pravy
nebo vefejnymi zajmy. Test proporcionality je jednou
z metod, domnivam se tou nejvhodnéjsi, jak omezeni
lidského prava svazat takovym zplsobem, aby nam
z néj vubec néco zbylo.

Obecné se aplikuje ve tfech krocich:

1. test vhodnosti odpovida na otazku, zdali je ome-
zeni limitujici lidské pravo zplsobilé dosahnout
svého cile,

2. test nezbytnosti zkouma, zda neexistuje opatfeni,
které je zpUsobilé dosahnout stejného cile pfinej-
mensSim ve stejné mife a zaroven je Setrnéjsi vaci
omezenému lidskému pravu,

3. test proporcionality stricto sensu vyvazuje mezi
dvéma kolidujicimi principy. [4]

Prvni dva kroky pouze zkoumaji vztah prostfedkt
omezujicich zakladni pravo k jimi sledovanému cili.
Ttfeti krok ovSem zkouma pomér mezi obéma koliduji-
cimi lidskymi pravy ¢i vefejnym zajmem.

Tento tfeti krok si lze tedy pfedstavit jako pomyslnou
vahu, kdy vazime na jedné strané mezi lidskym pravem
a jeho omezenim a na druhé strané mezi jinym lidskym
pravem ¢i vefejnym zajem a jeho naplnénim na tkor
prvniho lidského prava. Jinymi slovy tfeti krok testu
proporcionality zkouma, zda pfevazi realizace jednoho
lidského prava na tukor druhého kolidujiciho prava.

Kde je zakopany pes
Jak jiz bylo feceno v tivodu, Ustavni soud ptezkou-
maval pfiméfenost nékolika ustanoveni novely ZoPK
ve vztahu k pravu obci a kraji na samospravu. Nova
ustanoveni pomérné neurcité definovala ti¢el ochrany
narodnich parkti a z nich vyplyvajici omezeni ¢innosti
povolenych na jejich tizemi.
Ustavni soud nejprve ovéfil, ze novela sledovala legi-
timni cil. Nasledné v bodé 55 obecné vymezil test
proporcionality a spravné popsal 3 komponenty testu.
V bodé 56 pak konstatoval, Zze napadena pravni iprava
je zpusobila dosdahnout legitimniho cile. Prvni krok
tedy aplikoval spravné.
V bodech 57 az 60 proved! druhy krok, test nezbytnosti.
Vzhledem k nedostatku argumentace navrhovatele
spravné nevymyslel vS§echny mozné hypotetické pro-
stfedky slouzici k dosazeni legitimniho cile a uzavtel,
ze i druhym krokem napadena pravni uprava prosla.
I druhy krok tak provedl spravné.

Ovsem ve tfetim kroku pfichazi kamen trazu aplikace
testu proporcionality Ustavnim soudem. Ustavni soud
si pfi provedeni tfetiho kroku vypujcil pfistup Roberta
Alexyho, ktery pro zasah vyuziva tfitiroviiovou stupnici
nizky-mirny-podstatny (bod 62). Z neznamého duvodu
ji nazval jako obecné pouzivanou, nicméné na ni zda-
leka nepanuje shoda a ani Ustavni soud ji donedavna
vliibec nevyuzival. [5] Zasahu do prava na samospravu
kraju a obci, prezila-li by napadena uprava, pfisoudil
miru nizkou. Pak Ustavni soud zni¢ehonic konstatoval

pfiméfenost napadenych ustanoveni.



https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/Pl._US_18_17_na_web.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/Pl._US_2_17_vc._disentu.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/Pl._US_18_17_na_web.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2018/Pl._US_18_17_na_web.pdf
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Otazka je, kam se podélo vazeni s druhym lidskym
pravem, tedy s pravem na zivotni prostfedi. Abychom
totiz mohli posoudit prfimérenost néjakého omezeni,
musime znat i druhou stranu vah. Opatfeni omezu-
jici lidské pravo obstoji v testu proporcionality, pokud
ve tfetim kroku pfevazi nad omezenym lidskym pra-
vem. Ustavni soud tak selhal v tom nejpodstatnéjs§im
na testu proporcionality: ve zkoumani pfiméfenosti,
na které timto de facto rezignoval a dopustil se tak
logické chyby. Je to asi jako kdybychom si polozili
otazku: Co je tézsi? Kilo zeleza?

Co za takovym pochybnym postupem muize stat? Mohlo
by se jednat o n€jakou vnitini politiku na plénu - jinymi
slovy, Ze je znéni oduvodnéni vysledkem kompromisu
kuprikladu formou vypusténi sporné casti nalezu.
Dalsi moznosti je metodologické selhani soudct pléna.
Jaromir Jirsa, ktery byl v daném pfipadé soudcem
zpravodajem, dosud v pozici soudce zpravodaje test
proporcionality neaplikoval. Do vnitfniho fungovani
Ustavniho soudu nevidime, takZze lze jen stéZi &ini
néjaké zavéry ohledné toho, jak takové selhani Ustav-
niho soudu vysvétlit.

Hypoteticky lze uvazovat i o jednom logickém vysvét-
leni. Pfi urceni zasahu do prava na samospravu obci
jako ,nizkého“ lIze uz jen uvazovat o moznosti, ze pro-
tichtidné pravo bude zasazeno také ,nizce“, jinak vzdy
prevazi. Ustavni soud tak mohl ,pfedvidat®, ze jediny
mozny vysledek kromé tistavnosti tupravy je ,remiza“ —
tedy situace, kdy by obé prava v kolizi byla zasazena

stejné. Z remizy [6] pak soud dovodil Gistavnost zakona,
avSak cely tento logicky postup v nalezu zamlcel.
Zde nastinény postup je sice logicky, ale zaroven
netransparentni.

Kazdopadné by bylo zahodné, aby Ustavni soud
jako organ ochrany ustavnosti vzhledem k vyznam-
nosti testu proporcionality postupoval metodologicky
diisledné. To se doposud az na vyjimky [7] nedélo.

[1] T tahle predstava se kritiky.
Viz napf. Dworkin.

neobejde  bez

[2] K rozliSeni mezi scope a degree of realisation lidského
prava viz BARAK, Aharon. Proportionality: constitutional
rights and their limitations. Cambridge, U.K.; New York:
Cambridge University Press, 2012.

[3] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/95.

[4] BARAK, Aharon. Proportionality: constitutional rights
and their limitations. Cambridge, U.K.; New York: Cam-
bridge University Press, 2012, s. 303-344.

[5] Vyjimku tvofi napf. vyse citovany nalez US sp. zn. PL. US.
2/17.

[6] Teorii, jak postupovatv pfipadé remizy po provedenivazeni,
je cela rada. Autor komentaie je presvédcéen, ze v tako-
vém piipadé ma soud projevit zdrzenlivost a ustoupit
vili parlamentu. Proto by §lo povazovat postup Ustav-
niho soudu za rozumny, nikoliv v§ak za transparentni.
Viz DA SILVA, V. A. Comparing the Incommensurable:
Constitutional Principles, Balancing and Rational Deci-
sion. Oxford Journal of Legal Studies [online]. 2011, ro¢.
31, ¢. 2, s. 297-300.

[7] ,Kotlikovy nalez¢ sp. zn. Pl. US. 2/17.
Foto: Ustavni soud (ptivodné Zemskd snémovna, Zem-

sky dum) v Jostové ulici v Brné. Stanislav Dusik,
3. 4. 2008. Wikimedia Commons CC BY SA 4.0

Nejstarsi zakonik v Evropé pochazi z Kréty.

Na svou dobu byl velmi pokrokovy

Petr Jedlicka

ejstarSi dochovany pravni kodex v nasi

pravni kultufe pochazi jak jinak nez

z Recka. Nalezen byl v obci Gortyna
na Krété jako napis na zdi. Literatura o ném
hovoii jako o ,kralovné napisu“. Prvni osidleni
se v tomto misté datuje az do 4. tisicileti pfed
Kristem. Krétskym Zenam i otrokum daval zako-
nik relativné volné postaveni, coz ve starovéku
nebylo typickeé.

Gortynsky zakonik predstavuje pestrou smés hmot-
ného i procesniho prava. Zaméfuje se predevSim
na obcanské a rodinné pravo, néktera pravidla vSak
1ze zatadit spiSe do oblasti trestniho prava. Reguluje
napfiklad majetkové vztahy manzelt pfi rozvodu,
dédéni, koupi otroka nebo prostfedky ochrany pred
zajetim a znasilnénim.

Historie kodexu

Zakonik pochazi asi z 5. stoleti pred Kristem. Pred-
stavuje feckou paralelu k fimskému Zakonu dvanacti
desek. Jeho text byl objeven na zdi v budové gortyn-
ského édeia [1], coz byla stavba slouzici k provozovani
hudby a scénického éteni. Odeion vzniklo pravdépo-
dobné prestavbou jiné, star$§i budovy. Prvni zlomek
zakoniku byl objeven v roce 1857 a nyni je vystaven
v pafizském Louvru. Desky s napisem se pak nachazeji
v Gortyné na puvodnim misté.

Koncepce predpisu pfedznamenava

dalsi vyvoj soukromého prava
Z vnitfni systematiky zakoniku [2] vyplyva, Ze uz v teh-
dejsi dobé se rozliSovaly otazky prava statusového
(zejména otazky osobni svobody), rodinného (osvojeni,
manzelské majetkové pravo), dédického ¢&i zavazko-
vého. V hrubych rysech kodex nacrtl zaklady dal§iho
vyvoje soukromého prava. Zakonik znal i institut
neplatnosti a obsahoval dokonce pfechodné ustano-
veni tykajici se darovani.
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Zakonik slouzil pfedevSim jako nastroj ochrany sou-
kromych zajmu. Veskeré pravni sankce byly pojaty
jako soukromopravni. Mély zasadné podobu pokuty.
Jeji vyse byla zpravidla stanovena zakonem samotnym.
Uvedeni do pfedes§lého stavu bylo naopak narokem
spiSe vyjimeénym — vyuzit jej bylo mozno napfiklad pfi
neopravnéném omezeni osobni svobody.

Ve zvlastnich pfipadech bylo mozno uzit i svépomoci.
Bylo tomu tak napfiklad u deliktu nevéry, kde man-
zel svedené zeny mohl sviidce zadrzet ve svém domé
do doby, nez jeho pfibuzni zaplati vykupné jako sankci.

Proces a exekuce

Pro soudni fizeni zakonik stanovil néktera zvlastni
pravidla hodnoceni diikazu. Soudce nékdy musel roz-
hodnout vyluéné podle toho, co tekl svédek, ¢i podle
toho, které tvrzeni bylo stvrzeno pfisahou. Je rovnéz
pravdépodobné, ze soudci se ve svoji agendé specializo-
vali, nebot zakonik hovofi o soudcich pro véci sirotku.

Ackoliv svépomoc pfi prosazovani prava byla zasadné
nepfipustna, vykon soudniho rozhodnuti byl naopak
ponechan vitézné strané sporu. Prodléval-li povinny
(dluznik) s dobrovolnym uposlechnutim rozhodnuti
soudu, mohl po ném opravnény (véfitel) v nékterych
pfipadech vymahat i donucovaci pokutu.

Z hlediska postaveni zen byl kodex

na svou dobu pokrokovy
Je pozoruhodné, ze zeny na Krété pozivaly vétsi vol-
nosti nez v jinych c¢astech Recka. Byly sice stale
podrobeny manzelové nebo otcové moci, svatbou
v§ak nepfichazely o svij majetek. V pfipadé rozvodu
byla zena opravnéna ponechat si to, co do rodinné
domacnosti vnesla, a polovinu ze zisku rodiny v tom
objemu, v jakém se o zisk pfi¢inila svym majetkem.
Nadto mohla zadat jesté odstupné, zavinil-li rozvod
manzel, a také polovinu rukodélnych vyrobkti, které
pro domacnost vytvofila.

Zakonik byl na svou dobu velmi progresivni. Kodex rov-
néz doklada, ze zaklady instituttim soukromého prava
nepolozil vyhradné starovéky Rim, jak by se nékdy
mohlo zdat. Na cesté za historii soukromého prava
je tak treba vydat se i do dalSich oblasti antického
stfedomofi.

[1] 1. pad ,6deion®, 2. pad ,6deia“, 3. pad ,o6deiu“ atd.

[2] Text zakoniku v anglickém piekladu ze staré fectiny
je dostupny v publikaci: ADONIS S. VASILAKIS a Aliki
Koutsaki-Vasilaki. TRANSLATION. The great inscription
with the law code of Gortyn. Heraklion: Mystis, 2006,
s. 36. ISBN 9608853400.

Foto: Tekst Gortyna kivide peal, Elen Jalak, flickr.com,
cCo

Princip omezené duvéry v dopravé na pozemnich komunikacich

Marcela Lukdasova

oprava na pozemnich komunikacich
Dje spojena s mnohymi riziky, feSenim

koliznich situaci, ale také s problémy pf¥i
posuzovani odpovédnosti za zavinéni dopravni
nehody. Zasada principu omezené duvéry,
ktera se na pozemnich komunikacich uplat-
fnuje, ovlada krizové situace v dopravé. Tuto
zasadu lze zjednodusSené feceno vysvétlit tak,
Ze ¥idi¢ motorového vozidla muze pfedpokladat,
Ze ostatni Gcastnici provozu si pocinaji dle pra-
videl silniéniho provozu.

Protoze motorova vozidla jesté stale idi lidé[1], spada
feSeni situaci vzniklych v provozu na pozemnich komu-
nikacich do jejich gesce a je jejich zakladni povinnosti,
aby situaci vzdy vytesili nejlep§im moznym zptisobem.
To se vSak ne vzdy stane, mnohdy fidi¢ zpanikafi,
situaci dobfe neodhadne nebo se neoduvodnéné spo-
léha na dodrzeni pravidel silniéniho provozu ostatnimi
ridi¢i a odmita napfiklad snizit svou rychlost nebo
se jinak prizpusobit nastalé situaci.

Princip omezené duvéry

V dopravé na pozemnich komunikacich se uplatinuje
vyznamna zasada, tzv. princip omezené duvéry. Tento
termin oznacuje princip, ktery je uzivany od ctyfica-
tych let minulého stoleti. V Ceské republice se pak
prakticky zacal uplatnovat az od padesatych a Sede-
satych let minulého stoleti [2]. Do té doby se v CSR
uplatnoval opacny princip, tzv. princip neduvery, ktery
se restriktivné uplatnoval pouze vuéi fidictim [3].
Podporovany byl pfedevsim obecné pojimanym stano-
viskem o nebezpecénosti samotnych motorovych vozidel
za jizdy, nizkou znalosti dopravnich pfedpisti napfic¢

vefejnosti a vSeobecné tvrzenym nazorem, ze si dopo-
sud ¢lovék nezvykl na rychly vyvoj motorizace.

Obecné je tfeba konstatovat, ze kazdy ucastnik
je povinen se dle § 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich [4] fidit pravidly silniéniho provozu,
dopravnim znacenim a svételnymi signaly, pfipadné
i akustickymi signaly. Pfi nejasnostech si fidi¢ tato
pravidla a znacky nemuze vykladat pouze ve svij pro-
spéch a stejné tak se nemlize ve své nastalé dopravni
situaci rozhodovat podle znacek, pravidel a signalta
urcenych pro jiného ticastnika provozu.

Uplatnéni principu v rizikovych situacich

Ve velkém mnozstvi pfipadd tkvi pfic¢ina dopravni
nehody v tom, ze se vozidlo jedouci po hlavni silnici
stfetne s vozidlem jedoucim po vedlejsi silnici, ktera
se s hlavni silnici kfizi. K takovéto dopravni nehodé
dochazi ¢asto z duvodu, ze fidi¢ vozidla jedouciho
po vedlejsi silnici neda pfednost vozidlu jedoucimu
po hlavni silnici. Pfi¢inou nehody vSak muze byt
i jednani fidice vozidla jedouciho po hlavni silnici,
a to napiiklad kdyz tento fidi¢ vyrazné pirekroc¢i povo-
lenou rychlost [5].

U takové dopravni nehody je tfeba posuzovat jed-
notlivé, které poruSeni povinnosti je vyznamné&jsi,
a automaticky nelze oznacit za vinika nehody fidice
vozidla jedouciho po vedlejsi silnici. Ridi¢ motorového
vozidla totiz muze v souladu s principem omezené
duavéry predpokladat, ze ostatni wtCastnici provozu
si poc¢inaji dle pravidel silniéniho provozu (v souladu
se zakonem o provozu na pozemnich komunikacich).
Muze predpokladat, ze ostatni ticastnici provozu pfi-
zpUsobi svij zpusob jizdy dopravné stavebnimu stavu
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vozovky nebo povétrnostnim podminkam a ostatnim
vnéj§im okolnostem, pokud z okolnosti konkrétniho
pfipadu nevyplyva opak.

Predstavme si situaci, kdy se vozidlo jedouci po hlavni
silnici pohybuje rychlosti znaéné pfesahujici rych-
lostni limit — napf. 130 km/h v tseku s povolenou
maximalni rychlosti 90 km/h. V takovém pripadé
nelze vinit fidi¢e vozidla jedouciho po vedlejsi silnici,
ktery na vzdalenost od kfizovatky nedokazal za snizené
viditelnosti spravné odhadnout rychlost pfijizdéjiciho
vozidla, na hlavni silnici vjel a v dusledku toho doslo
k nehodé téchto dvou vozidel.

Existuji vSak i situace, kdy nebude mozné uplatnit
princip omezené duvéry. Napiiklad kdyz na piehled-
ném useku silnice fidi¢ jedouci po hlavni silnici spatii
na vedlejsi silnici pfijizdét automobil. Ze zptsobu jizdy
auta prijizdé&jiciho po vedlejsi silnici evidentné vyplyne,
ze mu fidi¢ nestihne dat pfed kfizovatkou pfednost
v jizdé [6]. Pro fidi¢e jedouciho po hlavni komunikaci
z tohoto plyne povinnost reagovat na nastalou situ-
aci a své vozidlo zpomalit, ¢i pfipadné i zcela zastavit,
nebo jinak adekvatné zareagovat na vzniklou krizovou
situaci, byt sam dodrzoval pravidla silni¢niho provozu.

Judikatorni priklady

K vysvétleni podstaty principu omezené duvéry lze
uvést pfiklad z judikatury. V rozhodnuti ze dne
28. 8.2014, sp. zn. 6 Tdo 953/2014 [7], které se tykalo
situace, kdy fidi¢ vozidla jedouci po vedlejsi silnici
nebyl realné schopny dat pfednost v jizdé, jelikoz
v dobé vjizdéni na hlavni silnici v zorném poli viibec
neregistroval rychle jedouci vozidlo, Nejvyssi soud
uvedl, ze ,[...] obvinény védél, ze pozbyl fidicské oprav-
néni [...] Pfesto poté fidil v obci po silnici oznacené
jako hlavni, v tseku s maximalni povolenou rych-
losti jizdy 50 km/h osobni motorové vozidlo Audi A8,
které v dusledku pros§lé technické kontroly nesplno-
valo technické podminky pro provoz na pozemnich
komunikacich, a v disledku rychlosti jizdy nejméné
95 km/h v ktfizovatce s vedlej$i pozemni komunikaci
zezadu narazil do osobniho motorového vozidla Ford
Mondeo v provedeni taxi, jehoz Fidi¢ vjel z vedlejsi sil-
nice do kfizovatky proti pfikazu dopravni znacky P4
«Dej pfednost v jizd€!» [...] Obvinény si poc¢inal v pfik-
rém rozporu s pravnimi pfedpisy, mimo vySe uvedena
spravni rozhodnuti dale pfekrocil rychlost v misté
povolenou o vice nez 80 %, coz v konecném duisledku
déjicimu z vedlejsi ulice na hlavni komunikaci, nelze
pfic¢itat zavinéni ¢i spoluzavinéni na vzniku dopravni
nehody ani na zptisobeném smrtelném nasledku.“

V této véci Nejvys§si soud dovodil, ze fidi¢, ktery dava
pii jizdé kfizovatkou pfednost vozidlim pfijizdéjicim
po hlavni silnici, nemusi dat pfednost absolutné vSem
vozidliim, ktera v libovolné vzdalenosti od kfizovatky
vidi. Je tedy véci odhadu fidic¢e na vedlejsi silnici, aby
fidice na silnici hlavni nepfinutil k nahlé zméné rych-
losti nebo sméru jizdy, pfi¢emz pfi tomto svém odhadu
samoziejmeé vychazi z rychlosti, kterou pravni predpisy
v misté kfizovatky povoluji.

K principu omezené duvéry se vztahuje pozadavek
existence pri¢inného vztahu mezi poruSenim prav-
niho pfredpisu a vzniklym ohrozenim ¢i zptisobenym
nasledkem a pfic¢inného vztahu mezi UcCelem prav-
niho pfedpisu a vzniklym ohrozenim ¢i nasledkem [8].

Demonstrovat to lze na rozhodnuti Nejvy§siho soudu
ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011[9], ve kte-
rém soud uvedl, Ze vyjimkou ze zasady omezené
davéry v dopravé ,jsou pripady, kdy ze situace v pro-
vozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost
dbat zvySené opatrnosti nebo s pfedstihem reagovat
na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napf. na komu-
nikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby
tézce zdravotné postizené, prestarlé, zjevné volné pobi-
hajici zvifata, blizkost pfechodu pro chodce nebo
to dale vyplyva z existence instalovanych dopravnich
znacek). Divodné spoléhat na to, Ze tito tiCastnici sil-
ni¢niho provozu dodrzi pravidla silni¢niho provozu,
muize fidi¢ jen v pfipadé, pokud z konkrétnich okol-
nosti neplyne obava, ze tomu tak nebude. Mohou vSak
nastat situace, kdy i tito Ucastnici vytvofi fidici svym
nahlym neocekavanym a nepfedvidatelnym vstou-
penim do vozovky pfekazku, jez mutize byt pro fidice
i objektivné nezvladnutelna. V takovém pfipadé fidic¢
neodpovida za vznikly protipravni nasledek.“
Problematika souvisejici s principem omezené duvéry
miva s ohledem na zavazné nasledky dopravnich nehod
iustavni pfesah. V relativné nedavné dobé se ji zabyval
Ustavni soud ve svych dvou rozhodnutich. V prvnim
pfipadé §lo o nalez ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. III.
US 2065/15 [10]. Obvinény byl odsouzen k podminé-
nému trestu odnéti svobody, zakazu fizeni motorovych
vozidel a k nadhradé Skody za to, ze pfed obchodnim
domem v prostoru parkovi§té v obytné zéné nedbal
zvySené opatrnosti, zahajil couvaci manévr z parkova-
ciho mista a pfi couvani srazil dité€, které na nasledky
poranéni zemfelo. Tento pfipad ostatné byl i hojné
medializovan. [11]

V druhém pfipadé se jednalo o nalezze dne 25. 10.2016,
sp. zn. IV. US 3159/15 [12]. Ridié¢ osobniho automo-
bilu byl odsouzen za pfecin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti, jelikoz pfi odbocovani vlevo narazil
do zleva piedjizdéjiciho motocyklisty. Ridi¢ motocyklu
v dtsledku této nehody utrpél zavazna poranéni hlavy
s trvalymi nasledky a s dozivotnim postizenim. Ridi¢
automobilu byl nasledné odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody na dobu ¢tyf mésicli a zaroven
mu byla stanovena povinnost nahradit znac¢nou §kodu
poskozenému.

Ustavni soud v obou vy$e zminénych pfipadech zru-
§il rozhodnuti Nejvy§siho soudu, a to pravé s odkazem
na princip omezené dtvéry. V souladu s nim vylozil
Ustavni soud zakon pfiznivéji pro Fidiée, ktefi nehodu
zapficinili ptsobenim svych automobild.

Duvodem zruSeni v pfipadé prvniho nalezu, ktery
se tykal couvani na parkovisti pfed obchodnim domem,
byla skuteénost, Ze fidi¢ automobilu (v souladu s prin-
cipem omezené diivéry) mohl spoléhat na to, Zze osoby
dohliZzejici na dité zamezi, aby se samostatné a nekon-
trolovatelné pohybovalo v prostoru parkovisté a vbéhlo
do drahy vozidla. Podstatou nazoru Nejvys§siho soudu
pfitom byla skutecnost, ze fidic¢ je povinen cou-
vat za pomoci vystrazného signalu ¢i jiné povérené
osoby vzdy, neni-li schopen pfehlédnout veSkery pro-
stor za vozidlem. Ustavni soud k tomu konstatoval,
ze je zjevné nepfiméfené a v praxi nerealizovatelné splnit
takto pausalné kladeny pozadavek Nejvy§§iho soudu.
V druhém pripadé, ktery se tykal ublizeni na zdravi
motorkari, byla situace takova, ze fidi¢ automobilu odbo-
¢oval vlevo z hlavni silnice na vedlejsi, pouzil pfi tom
ukazatel sméru, zatadil se ke stfedu vozovky a cekal,



az projedou protijedouci vozidla. Prehlédl pfi tom,
ze se k nému zezadu zleva pfiblizuje vysokou rychlosti
fidi¢ motocyklu. Ten pfejel plnou ¢aru, porusil znacku
zdkazu predjizdéni a posilnén alkoholem zacal zleva
predjizdét stojici kolonu. V okamziku, kdy motorkaf mijel
automobil obvinéného, ten do né&j z boku narazil, nebot
jiz zapocal odbocovaci manévr vlevo. Ridi¢i byli v obou
pfipadech odsouzeni pro nedbalostni trestné ¢iny.

Ustavni soud shrnul, Zze fidi¢ osobniho motorového
vozidla mtize v souladu s principem omezené duvéry
v dopravé spoléhat na to, ze pokud dava s dosta-
teénym predstihem (fadné) ostatnim ucastnikim
silniéniho provozu najevo svoji vili odbocit vlevo,
a oveéfil si predtim, Ze neexistuje pfekazka, ktera
by mu v tom branila, mtize odbocovaci manévr dokon-
¢it. Vyklad, ktery v tomto pfipadé provedly obecné
soudy dovozujici poru§eni povinnosti fidi€éem automo-
bilu, znamena, ze povinnost dbat zvySené opatrnosti
je tfeba interpretovat tak, ze fidi¢ musi zohlednit
i mozné umyslné poruseni pravidel silni¢niho provozu
jinymi Géastniky silni¢niho provozu, soucasné tento
vyklad dle Ustavniho soudu zakladal nerovnost v pra-
vech a povinnostech (¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny).

Objektivni a subjektivni hledisko

Abychom tedy shrnuli zavéry, k nimz Ustavni soud
dospél: posuzuji-li trestni soudy, zda byl trestny ¢in
spachan z nedbalosti, musi nejdfive zjistit, zda obvinény
zachoval vyzadovanou miru opatrnosti. Tato mira opa-
trnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho
hlediska pfi pfedvidani zptisobeni poruseni ¢i ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonikem. Pouze spoje-
nim téchto dvou hledisek mtize v trestnim pravu dojit
k naplnéni odpovédnosti za nedbalostni zavinéni.

V pfipadech projednavanych Ustavnim soudem bylo
objektivni hledisko vymezeno pfedpisy upravujicimi
provoz na pozemnich komunikacich a obecné poza-
davkem na dodrzovani opatrnosti pfiméfené nastalé
situaci a okolnostem pfipadu. Subjektivni hledisko

pak predstavovalo moznosti a schopnosti konkrét-
niho pachatele k pfedvidani vzniku trestnépravné
relevantniho nasledku. Subjektivni hledisko nebylo
v projednavanych pfipadech naplnéno. Princip ome-
zené duivéry v dopravé tedy tizce souvisi se zachovanim
potfebné miry opatrnosti.

Zaver

Judikatura vrcholnych soudt se k principu omezené
duvéry v dopravé nestavi zcela pausalné, ale s citem
pro konkrétni kauzu a specifické okolnosti. Konkrétné
ve zminénych pfipadech, kterymi se zabyval Ustavni
soud, by napfiklad nebylo mozné zprostit obzalova-
ného viny, pokud by couvajici fidi¢ z parkovaciho stani
vyjizdél nepfiméfenou rychlosti a pfed zahajenim cou-
vaciho manévru by v blizkosti svého vozu skute¢né
vidél pobihajici dit€. V druhém pfipadé by nebylo
mozné fidice vozidla zprostit viny, pokud by kupfi-
kladu slySel rychle se pfiblizujici motocykl a nedal
by smérovym svétlem znameni o sméru jizdy.

Lze predpokladat, ze se s uplatnénim principu ome-
zené duvéry budeme v judikatufe vrcholnych soudu
setkavat ¢im dal ¢astéji, zejména s ohledem na dra-
maticky technicky rozvoj v automobilové dopraveé
v kontrastu s omezenou reakéni schopnosti ¢lovéka —
fidice. Je to ostatné vétSinou pravé selhani ,lidského
faktoru“, které nehody v kone¢ném dusledku zpu-
sobuje navzdory technickému pokroku a modernim
bezpecnostnim prvkuam.

Pozn.: Clanek vznikl v ramci projektu specifického
vyzkumu MUNI/A/1142/2017 ,, Vijvojové tendence
trestni politiky II“.
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jedouciho po hlavni silnici v extrémni mife porusi sta-
noveny rychlostni limit a sou¢asné rychlost jizdy vozidla
jedouciho po hlavni silnici fidi¢i vozidla pfijizdé&jiciho
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Prolomeni internetové anonymity aneb Vim, kdo jsi a co mas rad

Jakub Klodwig

okud byste cetli tento ¢lanek na internetu,

souhlasili byste tim se zneciStovanim pla-

nety, topenim Sténatek a é&trnactidenni
navstévou svoji babicky. Ze se vam to nelibi?
Pak webovou stranku opustte, ale stejné vézte,
Ze jste svuj souhlas jiZ dali. Pfesné takhle fun-
guje praxe ceskych webovych stranek pfi
ukladani cookies do vaseho pocitace.

Jestlize jste aktivni uzivatel internetu a nevite,
co to soubory cookies jsou, kolik jich ve svém po¢itaci
mate nebo k jakému tiCelu slouzi, pak tento stav potvr-
zuje protizakonnou praxi jejich pouzivani. Za velmi
kratkou dobu se jich totiz ve vasem prohliZe¢i nashro-
mazdi desitky. KaZda internetova stranka, ktera
soubory cookies pouziva, by vam meéla nejdfive vysvét-
lit, co to soubory cookies jsou a za jakym tcelem je chce
do vaseho pocitace ulozit. Teprve po vasem aktivnim
souhlasu by vam mohla dany soubor cookies do po¢i-
tace nahrat. Jak vS§ak zjistil prizkum [1], i ty nejvétsi
Ceské stranky (napiiklad seznam.cz) se na nic neptaji
a ml¢ky vam jiz pfi prvnim zobrazeni stranky nahraji
do pocitace fadu souboru cookies.

Co jsou to soubory cookies?

Cookies jsou malé textové soubory slouzici k identifi-
kaci osob na internetu. Webové stranky jsou schopné
je ulozit do koncovych zafizeni uzivatelll (pocitace,
mobily, tablety apod.) uz pfi prvnim zobrazeni stranky.
Pfi dal$im prichodu stranka soubor cookies rozpozna
a precte kod, ktery do né&j sama zaSifrovala. V koédu
mohou byt uloZzeny nejriznéjs§i informace ziskané
o uzivateli. Potfebou rozliSovat cookies podle jejich
Ucelu se zabyvala i Mezinarodni obchodni komora
v Parizi a vytvorila praktické ¢lenéni vhodné pro dalsi
pravni kvalifikaci:

1. Nezbytné nutna cookies (napf. e-shopové vkladani

do kosiku);
2. Vykonnostni cookies (napf. navs§tévnost stranky);
3. Funkéni cookies (napf. prizpusobeni stranky
¢i poloha zafizeni);
4. Cilené neboli reklamni cookies (napf. reakce

na reklamu).
Jak vidime, cookies se pouzivaji k nejraizné&jsSim ucelim
a jsou mnohdy pro uzivatele prospésné, ba dokonce
nezbytné. Malokdo vi, ze i diky cookies existuje


https://www.novinky.cz/krimi/405862-ustavni-soud-se-zastal-muze-ktery-pri-couvani-na-parkovisti-zabil-dite.html
https://www.novinky.cz/krimi/405862-ustavni-soud-se-zastal-muze-ktery-pri-couvani-na-parkovisti-zabil-dite.html
https://www.novinky.cz/krimi/405862-ustavni-soud-se-zastal-muze-ktery-pri-couvani-na-parkovisti-zabil-dite.html

internetové bankovnictvi nebo nakupy na e-shopech.
Stranky totiz potfebuji udrzet kontakt s uzivatelem
pfi prochazeni riznymi webovymi strankami. Pokud
by si stranky uzivatele neoznacily pomoci cookies,
nevédély by, ktery uzivatel si zbozi ,vlozil do kosiku“
¢i proSel konkrétni fazi platby. Nezbytné nutné cookies
plni funkci uziteéného prostfedku, ktery umozni
spravny vykon uzivatelem kyzené funkce.

Vykonnostni cookies jsou také uzitecnym prostifed-
kem, tentokrat ale pro webovou stranku. Slouzi
ke zlepSovani vykonu datovych stranek, pficemz nikte-
rak nenarusuji soukromi uzivatele. Pokud se pouziji
napfiklad ke sledovani navs§tévnosti stranky, pra-
cuji na principu virtualniho pocitadla. Zaznamena
se pouze prichod strankou, ale nikoliv uz dalsi infor-
mace o uzivateli.

Funkeéni cookies slouzi k modifikaci uzivatelského roz-
hrani webové stranky. Jsou v nich ulozeny informace
o prizplisobeni stranky potfebam uzivatele (velikost
pisma nebo jiné variabilni prvky). Mohou obsaho-
vat napfiklad informaci o geografické poloze uzivatele
a zobrazovat mu denné relevantni predpovéd pocasi.
Pro fadu uzivateli se ale muze jednat o pfili§ osobni
data. Zde se mohou rozchazet nazory na pfrimére-
nost zpracovani udaj na ose komfortu a soukromi
uzivatele. [2]

Jindy vSak cookies ptisobi vylozené jako $pion stranek
navstivenych v minulosti. Naru§uji soukromi uziva-
tele a obtézuji ho pfi prohliZzeni internetového obsahu.
Cilené neboli reklamni cookies obsahuji napfiklad
pocet zobrazeni reklamy a jeji uspéSnost z hlediska
prokliku. Slouzi k cileni reklamy a jsou tedy vyrazné
v zajmu stranky. V soucasné dobé je pfiinzerci vyuziva
drtiva vétsina online reklamniho pramyslu. [3] V praxi

to muze znamenat, ze kdyz omylem kliknete na banner
s reklamou na novou desku Evy a VaSka, bude vas
cely internet jeSté dalsi tydny zahrnovat nabidkami
na kvalitni dechovou muziku.

Pravé doba trvani cookies je velmi dilezitou promén-
nou, kterou lze volné nastavit. Jednoduchost a Siroky
zpusob vyuziti ¢ini z cookies skvély nastroj k preko-
nani anonymity prostredi http [4]. Existuje totiz vice
moznosti, jak nastavit dobu trvani, a s tim pfichazi
dutlezité rozliSovani cookies podle jejich trvanlivosti.
Zatimco kratkodobéjSi cookies, ktera nazyvame
cookies pro relaci, se automaticky se zavienim prohli-
zeCe mazou, u persistentnich cookies tomu tak neni.
Persistentni cookies maji podstatné del§i Zzivotnost,
ktera je vazana na pevné urcenou ¢asovou hodnotu.
Typicky reklamni cookies byvaji nastaveny na dlouhé
meésice a roky trvani.

Pravni uprava

Ptate se, kde se zmatek vzal? Jak je mozné, Zze v pro-
stfedi ¢eského internetu nerusSené existuje stav, ktery
je protipravni? Odpovéd je jednoducha. Ryba smrdi
od hlavy.

Problematiku cookies upravuje v ceském pravnim
fadu § 89 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (neboli ZEK), ktery implementuje smér-
nici o soukromi a el. komunikacich (¢l. 5 odst. 3) [5].
Po sedmi letech ti¢innosti se v§ak smérnice novelizo-
vala. Zména spocivala v pfechodu od rezimu opt-out
na rezim opt-in. V rezimu opt-out mohly stranky ukla-
dat soubory cookies, dokud jim to uzivatel nezakazal.
Opt-in naopak zakazuje nahravat cookies do oka-
mziku vyslovného souhlasu udéleného uzivatelem.
A zde zacinaji byt véci zajimavé.
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Cesky zakonodarce do své davodové zpravy napsal,
ze: ,ziskani pfistupu k idajum ulozenym v koncovych
zatizenich ucastnikt nebo uzivateldl, je mozné pouze
se souhlasem®. Tim deklaroval, Ze chce zménu provést
tak, jak mu uklada smérnice, nicméné v samotném
textu § 89 ZEK se v tomto smyslu nezménilo vibec
nic. Vadu implementace obvykle fe$§i pravni figl
zvany eurokonformni vyklad. Narodni ustanoveni,
ktera neodpovidaji evropské upravé, mame vykladat
tak, aby s ni byla v souladu. I toto Sikovné zaklina-
dlo ma vSak své limity. Stejné jako vyslovné ,ANO“
nelze ani vykladem zménit na ,NE“, tak i opt-out nelze
ani eurokonformnim vykladem vylozit jako opt-in. [6]
Tudiz zkracené — smérnice je implementovana Spatné
a Ceska republika porusuje své mezinarodni zavazky,
k jejichz dodrzovani se ve své ustavé zavazala.

Jak byste mohli nesouhlasit?

Da se predpokladat, ze nejasna pravni uprava rezimu
opt-in prispéla k nedodrzovani celé fady dalSich poza-
davkl, které jsou kladeny na pouzivani cookies.
Kombinace nejasného vychodiska Ufadu pro ochranu
osobnich 1daju, personalni neodbornosti panu-
jici v prvni dekadé jeho pusobeni a nizkych sankci,
které muze ukladat, prakticky vedla k jeho profesni
impotenci. Neni proto divu, Ze s protifeCici si pravni
upravou a bezzubym dozorovym ufadem se proble-
matika cookies v praxi vibec nefesila. Kdo by se pak
zabyval vykladem Cechtim jesté vzdalenéjsich evrop-
skych organti, jako je WP29 [7], ktera pro souhlas
s cookies pozaduje:

1. Urcitost

2. Nacasovani

3. Aktivni projev vtle
4. Skuteénou volbu [8]

Tedy specifikaci, o jaky konkrétni druh cookies se pfi
pozadavku souhlasu jedna, za jakym tcelem a po jak
dlouhou dobu jsou cookies zpracovavany. Pfi¢emz dle
druhého pozadavku WP29 nelze akceptovat praxi, kdy
jsou cookies ulozeny do pocitace jiz pfi prvnim zobra-
zeni, a az nasledné si uzivatel ¢te hlasku informujici
o jejich pouziti. I kdyby dodateéné uzivatel souhlas
udélil, pouze by mohl chybu konvalidovat. Takova
logika je naprosto scestna, protoze pak néjaky sou-
hlas nedava smysl, a to ani v konkludentni formé.
Konkludentni forma, ktera je u ¢eskych stranek nej-
Castéjsi (tedy pouze hlaska informujici, ze setrvanim
na strance s jejimi cookies souhlasite), tak nedava
smysl hned dvakrat, protoze zfetelné neobstoji ani
ptred pozadavkem aktivniho projevu vtle.

Surfovanim na ceském webu souhlasite s pouziva-
nim cookies, zvyknéte si. Nikdo se vas nepta, jakych
cookies? Po jak dlouhou dobu? Komu se informace
budou predavat? Nebo jestli vlastné vite, co to cookies
jsou. Cesky zédkonodarce jim nerozumi, dozorovy tifad
asi taky ne, a pokud ano, dodrzovani pfedpisti nevynu-
cuje. A néco jako pozadavek ,skutecné volby“, kterou
(naprosto racionalné) WP29 pozaduje? K c¢emu taky,
vzdyt u nas pfece souhlas neni chapan jako vyraz
volby. To bychom prvné museli mit moznost cookies
odmitnout, ze?

Ignorantia maximal

Ceska republika nedodrzuje své mezinarodni zavazky.
Ceska pravni uprava cookies je v pfimém rozporu
s tou evropskou. Ceské weby pravni tipravu cookies
nefesi. Pokud ji fesi, fesi ji Spatné€. Pro¢ by se cookies
taky zabyvaly, kdyz dozorovy ufad dosavadni praxi
nesankcionuje?

Ceskym obéaniim to nevadi — nerozumi tomu. Ti,
co tomu rozumi, spoléhaji na zakaz ukladani cookies,
jez se da nastavit v prohlizec¢i. Dokonaly fetézec igno-
race, zda se. Jenze vézte, Ze existuji i lepsi techniky nez
cookies, proti kterym se technicky branit nelze (ever-
cookies, flahcookies, fingerprinting...) [9], a pokud
se proti nim nebranime legislativné, pak se nebranime
vibec.

Jo, s a prectenim tohoto textu s tim souhlasite.

[1] KLODWIG, Jakub. Aktualni otazky pravni upravy
cookies. Brno 2018. Studentska védecka odborna ¢in-
nost. Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. s. 45.

[2] KLODWIG, Jakub. Aktualni otazky pravni upravy
cookies. Brno 2018. Studentska védecka odborna cin-
nost. Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. s. 17.

[8] Cookies wumiraji, reklamni branze si ale najde
nadhradu - Root.cz [online|. [vid. 13. srpna 2018].
Ziskano z: https://www.root.cz/clanky/
cookies-umiraji-reklamni-branze-si-ale-najde-nahradu.

[4] Hypertext Transfer Protocol je nejpouzivané;jsi internetovy
protokol, ktery funguje na principu dotaz — odpovéd.
Jednotlivé dotazy nejsou z pohledu serveru rozliSitelné,
a tedy je oznacovan za bezstavovy protokol. To muze
byt vyhodné u jednoduchych internetovych prezentaci,
jako je ,vkladani do kosiku“, neni dostatec¢ny. Tento
nedostatek je feSen pomoci cookies.

[5] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udaju
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

[6] KLODWIG, Jakub. Aktualni otazky pravni upravy
cookies. Brno 2018. Studentska védecka odborna ¢in-
nost. Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta. s. 25.

[7] WP29, neboli ¢esky Pracovni skupina zalozena podle
¢lanku 29 smeérnice 95/46/ES, je nezavisly evropsky
poradni organ slozeny z vedoucich predstavitelh narod-
nich dozorovych tufadt na ochranu osobnich udaji.
Jejim ukolem je zejména vyklad GDPR (Obecného nafi-
zeni o ochrané osobnich tudajii) a vydavani pokynu
a doporuceni k jednotnému uplatnovani GDPR ve clen-
skych statech EU. Po uc¢innosti GDPR se promeénila
v Evropsky sbor pro ochranu osobnich tidajt.

[8] PRACOVNI SKUPINA PRO OCHRANU UDAJU ZRIZENA
PODLE CLANKU 29. Pracovni dokument ¢. 2/2013
poskytnuti pokynti pro ziskavani souhlasu se zpracova-
nim cookies 2. zafi 2013 [online]. [vid. 13. srpna 2018].
s. 2. Ziskano z: https://www.pdpjournals.com/
docs/88135.pdf.

[9] Rozsifeni blokace cookies uzivateli pomoci nastaveni
v prohlize¢i vedlo k vytvofeni novych typl cookies,
které jsou schopny blokaci pfekonat rtiznymi zptisoby.
Evercookies jsou schopny se po smazani ihned obno-
vit. Flashcookies jsou misto do prohlizece, ukladany
do Adobe Flash, ktery je uzivan 98 % uzivatelti. Metoda
fingerprintingu funguje jako otisk prstli ve virtualnim
svété, pficemz za pomoci mnoha proménnych zjiSténych
z metadat je mozné uzivatele identifikovat diky jedinecné
kombinaci jeho vlastniho nastaveni.

Foto: Vaclav Pokorny


https://www.root.cz/clanky/cookies-umiraji-reklamni-branze-si-ale-najde-nahradu
https://www.root.cz/clanky/cookies-umiraji-reklamni-branze-si-ale-najde-nahradu
https://www.pdpjournals.com/docs/88135.pdf
https://www.pdpjournals.com/docs/88135.pdf
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Prvni, a presto jedenacty v poradi.

k zakonu z 28. fijna 1918

Nékolik zajimavosti

Adam Palka

v Praze béhem noci z 27. na 28. fijna.

V této dobé Narodni vybor ceskosloven-
sky ocekaval porazku Rakouska-Uherska v prvni
svétové valce. Nabizela se proto vhodna pfilezi-
tost k revoluéni zméné: vyhlaseni samostatného
staitu Cechtt a Slovakt. Zmifiovany zakon
je navzdory své strucnosti v mnohém zajimavy.
Dodnes je o ném mozné vést diskuze, zda byl
skuteéné prvnim zikonem Ceskoslovenska.

Nejstaréi ceskoslovensky zakon byl sepsan

Ke schvaleni a publikaci zakona Narodnim vybo-
rem do§lo 28. fijna. [1] Prazska vefejnost se toho dne
od ministra zahrani¢i dozvédéla, ze Rakousko-Uhersko
pfistupuje na mirové podminky amerického prezidenta.
Tuto tzv. Andrassyho nétu si lidé mylné vylozili jako
souhlas Habsburkll s ¢eskou, pfipadné Ceskosloven-
skou samostatnosti. [2] VSe mélo rychly spad — kromé
Zakona o zfizeni samostatného statu ceskosloven-
ského bylo sepsano i provolani Lide ¢eskoslovensky [3]
a dalsiho dne se oba texty dockaly oti§téni v novinach.

Co zasadniho zakon obsahoval? V preambuli se kromé
jiného piSe o vstoupeni samostatného Ceskoslovenska
v zivot. Nasleduje pétice ¢lankt nafizenych Narod-
nim vyborem v roli vykonavatele statni svrchovanosti.
Dle ¢l. 1 ma byt forma statniho zfizeni urcena Narod-
nim shromazdénim (v tu dobu jesSté neexistujicim).
Cl. 2 stanovuje ponechéni vSech dosavadnich zakont
a nafizeni v platnosti. Cl. 3 podfizuje Narodnimu
vyboru veskeré statni, krajské ¢i samospravné urady.
Dle ¢l. 4 nabyva zakon ucéinnosti 28. fijnem 1918.
Posledni ¢l. 5 uklada Narodnimu vyboru ¢eskosloven-
skému provedeni zakona. [4]

Pro¢ prvni ¢eskoslovensky zakon
z 28. fijna neni tak tplné prvni

Zakon o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
byl prvnim schvalenym zakonem Ceskoslovenska.
Na pocatku listopadu se ale v nové publikované Sbirce
zadkonu a nafizeni statu Ceskoslovenského objevil pod
¢islem 11/1918 Sb. z. a n. Kde hledat pfi¢inu?

Pfi vzniku nového statniho utvaru vyvstala otazka, zda
ma byt v zakoné ¢. 1/1918 Sb. z. a n. pravné oSet-
fena existence statu, nebo Sbirky zakonu a nafizeni.
Zakonodarce se nakonec pfiklonil ke druhé variante,
tudiz zakon ¢. 1/1918 Sb. z. a n. (4G¢inny od 2. listo-
padu 1918) upravuje vyhlasovani pravnich pfedpisti
ve Sbirce zakont a nafizeni. V jeho textu je pfi-
tom odkaz na nejstarsi Ceskoslovensky zakon: ,Do
této sbirky pojimaji se dodateéné i zakony a nafizeni
Narodnim vyborem c¢eskoslovenskym pied vyhlasenim
tohoto zakona vydané. Jich ti¢innost po¢ita se vSak ode
dne, kdy byly vefejné vyhlaseny.“ [5] Zakon o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského byl vyhlasen
28. fijna a tohoto dne rovnéz nabyl Gi¢innosti.

Narodni vybor nepokladal za nutné umistit klicovy Zakon
o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského na druhé
misto hned za zakon ¢. 1/1918 Sb. z. a n. Zakon byl pub-
likovan 6. listopadu pod ¢. 11/1918 Sb. z. an.

Z ryze formalniho hlediska bychom meéli za prvni
Ceskoslovensky zakon povazovat ten o vyhlaSovani
pravnich pfedpistu. Za rozhodujici kritérium je vsak
tfeba povazovat nabyti Gi¢innosti a v tomto ohledu drzi
jasny primat zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. [6]

Jeden zakon, vice verzi

Oficialni znéni nejstar§iho ceskoslovenského zakona
publikované na pocatku listopadu ve Sbirce bylo
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samoziejmé jen jedno. Je ov§em pozoruhodné, Ze toto
znéni se v nékterych detailech odliSovalo jak od zakona
vyhlaseného 28. fijna Narodnim vyborem, tak textt
otiSténych o den pozdéji v periodikach.

Zminku si zaslouzi predevsim formulace ,zakon tento
nabyva uc¢innosti dneSnim dnem®. Takto vypada paty
¢lanek v zakoné ¢. 11/1918 Sb., ale pfedeslé verze
(véetneé té z 28. fijna) uvadi ,zakon tento nabyva plat-
nosti dneSnim dnem“ a ve slovenském znéni dokonce
stoji ,zakon tento vstupuje do Zivota dneSnim dnom.“
Tato skutec¢nost ma prosté vysvétleni: pro autory teh-
dejSich zakont mohl nékdy pojem platnost znamenat
to stejné co UcCinnost. [7] V dneSni dobé (doufejme)
nemyslitelné.

Statni zfizeni existovalo od samého pocatku
Pravni historik Ladislav Vojacek podotyka, ze acko-
liv zakon ¢. 11/1918 Sh. z. a n. ukladal Narodnimu
shromazdéni urceni statniho zfizeni, neznamena to,
ze by do onoho kyzeného okamziku ceskoslovensky
stat statni zfizeni nemél. [8] Jak je to mozné? Narodni
vybor Ceskoslovensky se v zakoné z 28. fijna oznacil
za vykonavatele statni svrchovanosti. Touto formu-
laci bylo v podstaté vymezeno provizorni statni zfizeni,
nebot z ni §lo odvodit, ze v Cele statu stoji Narodni
vybor ¢eskoslovensky.

Realnou moc mél Narodni vybor zpocatku jen v Praze,
ale béhem nékolika dni se jeho vliv rozsifil do dal-
§ich ¢eskych meést. Provizorni forma republiky zanikla
13. listopadu 1918, kdyz z nové pfijaté prozatimni
ustavy vyplynulo, ze Ceskoslovensko je parlamentni
republikou v Cele s prezidentem. Den poté revolucni
Narodni shromazdéni zvolilo za prezidenta v zahranici
pobyvajiciho Masaryka.

Uskali recepéni normy

Jista nedokonalost zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n.
je patrna z ¢l. 2 (tzv. recepéni norma), ktery stano-
vil pretrvavajici platnost vSech dosavadnich zakonu
a nafizeni. Sam o sobé tento ¢lanek nedava smysl.
Z dob Rakouska-Uherska totiz existovalo mnoho prav-
nich predpisu, jez v podminkach nového statu nemohly
nadale platit (napf. jakékoliv zakony ¢i nafizeni bez-
prostfedné se vztahujici k monarchistickému zfizeni
Rakouska-Uherska). Dalsi problém pfedstavuji slova
zakony a nafizeni. Touto formulaci nebylo dostatecné
zohlednéno, ze na Uzemich obyvanych Slovaky pla-
tilo uherské pravo. Zde kromé zakonu a nafizeni mély
velky vyznam pravni obyceje ¢i soudni usneseni. [9]

V kazdém piipadé se recepce star§iho prava na tizemi
Ceskoslovenska neobe§la bez problémt piedevs§im
proto, ze v ruznych oblastech republiky platily pfed
rokem 1918 rtizné pravni fady (rakousky v ceskych
zemich, uhersky na Slovensku, némecky v Hlucin-
sku apod.). Jejich dutsledna recepce logicky vedla
k jakési ,pravni roztfiSténosti“ prvni republiky.

Autofi Martinské deklarace
o zakonu viibec nevédéli

Zminku téz zasluhuje dokument z 30. fijna znamy
jako Martinska deklarace. V ném slovensti politici
vyjadfili odhodlani vytvotit spoleéné s Cechy nezavisly
statni utvar: ,Pre tento cesko-slovensky narod ziadame
i my neobmedzené samourcovacie pravo na zaklade
uplnej neodvislosti.“ [10]

Zda se vam, ze Slovaci sepsali tento pamatny dokument
v pfimé reakci na schvaleni prvniho ¢eskoslovenského
zakona 28. fijna? Skutecnost byla zcela odliSna. Nikdo
z lidi pfitomnych v Martinu nemél ponéti, co se pred
dvéma dny v Cechach odehralo. Impulsem pro sepsani
Martinské deklarace mohla byt stejné jako pfi praz-
ském pfevratu Andrassyho néta, ktera je v textu
jednoznacné zminéna. [11]

Vymezeni hranic — otazka budoucnosti

Ackoliv 28. fijen 1918 byl i z pravniho hlediska pocat-
kem Ceskoslovenska, v danou dobu §lo o stat, jehoz
hranice nebyly jesté ani naznaceny, natoz pak pfesné
vymezeny. Sam zakon ¢. 11/1918 Sh. z. a n. o teritoriu
Ceskoslovenska nic nefika. Je to ale sotva pfekvapiveé.

V té dobé jeSté nikdo v Narodnim vyboru netusil,
do jaké miry budou hranice ceské casti republiky
odpovidat historickym hranicim Cech, Moravy a (Ges-
kého) Slezska a kde bude umeéle vytvofena jizni hranice
Slovenska. Stejné tak asi nikdo nepocital s ¢esko-pol-
skymi stfety o TéSinsko, ziskem Hluc¢inska a Valticka
na Uukor Némecka, respektive Rakouska a pficlenénim
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku.

[1] Narodni vybor ¢eskoslovensky existoval v Praze od cer-
vence 1918 a sdruzoval predstavitele ceskych politickych
stran, které mély zajem na vytvofeni suverénniho ¢esko-
slovenského statu.

[2] Takto mylné byla pochopena Andrassyho slova,
ze rakousko-uherska vlada souhlasi také s jeho nazo-
rem, obsazenym v posledni noté o pravech narodt
rakousko-uherskych, zejména o pravech Cechoslo-
vaklti a Jihoslovant. Prezident USA ale ve svych ,14
bodech® nepsal pfimo o samostatnosti Cechoslovakd,
nybrz jen o jejich autonomnim rozvoji. Cely text Andra-
ssyho néty viz http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/
andrassyho-nota-27-10-1918

[8] Neékdy tézoznacovano za provolanio vzniku republiky. Text
dokumentu dostupny na http:/ /www.moderni-dejiny.cz/
clanek/provolani-narodniho-vyboru-28-rijna-1918

[4] Kromé fotografie v clanku lze text zakona nalézt
na mnoha jinych webech, napf. https://www.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=onrfémjzge4fomjrfuya

[S] Viz https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-docu-
ment.seam?documentld=onrfémjzge4fomjnga

[6] Podrobnéji in Ladislav VOJACEK: Prvni ¢eskoslovensky
zakon. Pokus o opozdény komentaf. Praha 2018, s. 6-7.

[7] Podrobnéji tamtéz, s. 39-48, 199-201.

[8] Tamtéz, s. 252-254.

[9] Tamtéz, s. 162-164.

[10] Viz https://sk.wikisource.org/wiki/Martinsk%C3%A1
_deklar%C3%Alcia

[11] V deklaraci konkrétné stoji: ,Na zaklade tejto zasady
prejavujeme svoj suhlas s tym novo utuorenym medzi-
narodnym pravnym polozenim, ktoré dna 18. oktobra
1918 formuloval predseda Wilson a ktoré dna 27. oktobra
1918 uznal rakusko-uhorsky minister zahranicia (mys-
len Andrassy — pozn. A. P.).“

Foto: Ceské a éeskoslovenské pravni déjiny Ustavni
zdklady CSR v letech 1918-1938, Ladislav Vojacéek,
slideplayer.cz
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Vik zpusobuje statisicové Skody. Co s tim?

Gabriela Prochdazkova

uplynulém roce jsme mohli sledovat

s / zvySovani poétu tutoku vlku na zvifata

v soukromych chovech, pfredevSim

na ovce a kozy. Znamena zminéna eskalace,

zZe bychom tyto zvlasté chranéné zivocichy méli

pfestat chranit? P¥ipadné rovnou povolit jejich

odstfel? Podobné otazky se aktualné fesi nejen
v Ceské republice.

Od konce 19. stoleti se u nas vlk (Canis lupus)
v dtsledku intenzivnich lova téméf neobjevoval. Jed-
nim z vedlejSich nasledkt jeho absence v ¢eské pfirodé
byl i rozmach pastevectvi jako podnikani. Kromé toho
stoupla potieba zatfadit vlka mezi zvlasté chranéné
zivocichy a 13. 8. 1992 se stal dokonce kriticky ohro-
zenym druhem, jimZz je dodnes. Na evropské urovni
je druhem vyzadujicim pfisnou ochranu v zajmu Spo-
lecenstvi [1] a na mezinarodni Grovni druhem pfimo
ohrozenym vyhynutim. Na ochrané vlka je proto nepo-
chybné vefejny zajem.

Kdo uhradi zpusobenou §kodu?

Zvlasté chranéni zivocichové jsou z pohledu prava
tzv. res nullius, tedy véci nici, a proto ani neexistuje
nikdo, komu bychom mohli odpovédnost za jimi zpti-
sobenou Skodu pfic¢ist. Aby stat Setfil vefejny zajem
spole¢nosti na jejich ochrané a zabranil jejich samo-
volnému vybijeni nebo jinému poskozovani, prevzal
za nékteré z nich odpovédnost, kterou jakozto zakono-
darce zakotvildo zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani
nahrad §kod zpusobenych vybranymi zvlasté chrané-
nymi zivoc¢ichy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yzakon €. 115%. Samoziejmé by bylo finan¢né neu-
nosné, aby pievzal odpovédnost za v§echny. Byli proto
vybrani ti, u nichz je moznost zptusobeni hospodaf-
skych §kod nejvyssi. [2]

Podminky k poskytnuti nahrady Skody jsou tfi — §koda
zplUsobena vybranym zvlasté chranénym ZzivoCichem
ve vymezené kategorii, splnéni prevencéni povinnosti
a podani zadosti. Nahradu Skody vyplaceji v zastou-
peni statu krajské urady. Proti jejimu neposkytnuti
je mozné se branit zalobou, coz vyplyva ze soukromo-
pravni povahy vztahu krajského ufadu s po§kozenym.
Ten je totiz v pozici véfitele a zadost o poskytnuti
nahrady Skody je v podstaté vyzvou k plnéni. [3]
Dochazi zde tedy ke stfetu vefejnopravni ochrany
se soukromopravnimi naroky.

Je nahrada zpusobené Skody spravnym feSenim?
Zatimco v roce 2013 bylo za §kodu zptsobenou vlkem
vyplaceno 34300 K¢, [4] v roce 2017 se ¢astka vySpl-
hala uz na 788089 Ké. [5] Samotné poskytovani
nahrad Skod situaci vice nefesi. V dubnu roku 2018
se proto celou véci zabyval Zemédélsky vybor Posla-
necké snémovny CR. Vysledkem pfedmétné schiize byl
ponékud prekvapivy pozadavek na redukci poctu viku.
Na tomto misté je vhodné doplnit, ze v Ceské repub-
lice mame aktualné pouze pét vi¢ich smecek. Agentura
ochrany pfirody a krajiny dokonce tidajné zpracovava
seznam lokalit, kde by byli vlci chranéni se zamérem
je v ostatnich oblastech redukovat. Vzhledem k mig-
racni povaze vlku se jedna o neunosné feSeni, které
je navic v pfimém rozporu s Ucelem zakona ¢. 115,
nebot podle né& ,neni mozné prfistupovat obecné
jako k jedinému feSeni ke sniZovani stavli takovych
druhti“. [6] Doufejme, Ze tato varianta feSeni byla pou-
hou tvahou bez realného nasledku.

Problémem zustava feSeni situace, kdy je ochrana
daného druhu natolik i¢inna, ze dojde k jeho rozsifeni
a vzniku potencialniho rizika pro zbytek druht v pfi-
rodé. I zde je tfeba hledat zakonnou cestu a dlouhodobé
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feSeni. Pou¢eni mtizeme nalézt v ne tak davno diskuto-
vané problematice §kod zpusobovanych kormoranem
velkym, jehoz nahlé vyfazeni ze seznamu zvlasté chra-
nénych zivoc¢icht pfineslo spiSe zmatek nez feSeni.
Predevsim také nesmime zapominat na moznost povo-
leni k odstfelu problematického jedince ¢i nékolika
jedincu v pfipadé premnozeni druhu v konkrétni loka-
lité podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti (dale
jen ,ZOPK¥).

Neni pfitomnost vlka v pfirodé
prosté ,riziko podnikani“?

Pred uvahou o sniZzovani poctu jedincu jednotli-
vych druhtl je nasnadé zamyslet se nad tim, jestli
je to opravdu tfeba, nebo zda se jedna jen o snazsi
feSeni toho, jak odstranit nepfijemnost stojici v cesté
pohodlného podnikani. Vlk byl do 17. stoleti v pfirodé
Cetnym ukazem a uz v té dobé tak trochu i stra§akem
(vezméme si tfeba pohadku O vlkovi a sedmi kuzlat-
kach pochazejici jiz z 1. stoleti naSeho letopoctu).
AvSak pastevectvi se historicky traduje dokonce jesté
pred pocatkem naseho letopoctu. Z toho mtizeme usu-
zovat, ze tehdy bylo souziti vlka se soukromymi chovy
ovci nejen mozné, ale dokonce zcela bézné. Proc je tedy
dnes vyskyt par jedincu vlka takovym problémem?
Domnivam se, ze se jedna spiSe o jakysi Sok zputso-
beny navratem vlka do pfirody po vice nez 100 letech
jeho absence v Ceské republice a jeho feSeni vidim
predevsim v zajiSténi prevence (coz je i jedna z podmi-
nek poskytnuti ndhrady Skody podle zakona ¢. 115)
pred utoky vyplyvajici z povinnosti vlastnikt alesponl
v nezbytné mife chranit svlij majetek. [7]

Podle mého nazoru se nejedna o omezeni vlastnického
prava jednotlivych chovateltl, nebot preventivni feSeni
naopak jejich majetek pomaha chranit. Co se tyce
financovani nastroju prevence, velkou cast nakladt
je mozné ziskat z dotaci poskytovanych Evropskou
unii v ramci Operaé¢niho programu Zivotniho prostfedi
2014 - 2020. Nemtizeme tak mluvit ani o nepfimé-
fené finanéni zatézi chovateli a omezovani jejich
prava na podnikani. I kdyby vSak k tomuto exter-
nimu financovani nedochazelo, bylo by mozné zvysSené
naklady povazovat za nutnou investici do samotného
podnikani. Ostatné pofizeni elektrického ohradniku
jde radové do tisicu korun a pifi spravném pouziti
je téinnym zpusobem zaji§téni prevence a nezbytnou
soucasti chovu ovci nebo koz, nejsou-li pod neustalym

re

Donucovaci prostiredky: Nasili, ne

dohledem clovéka nebo pasteveckého psa, popripadé
chované v uzavieném objektu. VSechny tyto varianty
se povazuji za splnéni prevencni povinnosti podle
zadkona ¢. 115 a kazdy chovatel si tak mtize vybrat tu,
ktera mu nejvice vyhovuje.

Jaké je tedy reSeni?

Zadna situace nema jen jedno spravné feSeni a jinak
tomu neni ani zde. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
rostouci pocet utoktl vlka na zvifata v soukromych
chovech se da eliminovat pomoci prevencnich opa-
tfeni podporovanych i na evropské trovni. Sekundarni
moznosti je udéleni vyjimky ze zakazu odstfelu podle
§ 56 ZOPK a poskytnuti nahrady zpUsobené Skody
podle zakona &. 115. Zvysujici se vl¢i populace v Ceské
republice tak neni tfeba se bat a dopfedu zavadét
nepfiméfena opatfeni ohrozujici jejich vyskyt, nebot
aktualni zakonné moznosti jsou na tuto situaci pfi-
praveny. ReSenim je tedy prevence, prevence a jesté
jednou prevence.

[1] Pojem Spolecenstvi pouziva smérnice Rady ¢. 92/43/
EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané pfirodnich sta-
novist, volné Zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin
jako legislativni zkratku pro Evropské hospodafské spo-
lecenstvi, které se na zakladé tzv. slucovaci smlouvy
zaclenilo pod Evropska spoleCenstvi a pozdéji se diky
Maastrichtské smlouvé stalo soucasti I. pilife Evropské
unie. Po ratifikaci Lisabonské smlouvy se timto pojmem
tedy mysli Evropska unie.

[2] Viz Duvodova zprava k vladnimu navrhu zéakona o posky-
tovani nahrad $§kod zpusobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy.

[3] PROCHAZKOVA, Gabriela. Nahrada $kody zpusobené
vlkem jako vybranym zvlasté chranénym zivocichem.
Studentska védecka odborna ¢innost 2018, s. 15.

[4] Ministerstvo financi Ceské republiky. Zadost o poskytnuti
informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
némpfistupukinformacim, ¢.j.: MF-51687/2014/21/830
IK ze dne 23. cervence 2014 [online]. MF CR, © 2005 -
2013 [cit. 23. 9. 2018].

[5] Ministerstvo zivotniho prostfedi. Odpovéd k Zzadosti
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, ¢. j.: MZP/2018/130/255
ze dne 12. 4. 2018. Ministerstvo zivotniho prostfedi [cit.
23.9.2018].

[6] Viz Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o posky-
tovani nahrad §kod zpusobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivoc¢ichy.

[7] PROCHAZKOVA, Gabriela. Nahrada $kody zptsobené
vlkem jako vybranym zvla§té chranénym zivoCichem.
Studentska védecka odborna ¢innost 2018, s. 20-23.

Foto: Gray Wolf Standing in the Snow, Eric Kilby, Wiki-
media Commons, CC-BY-SA-2.0

bo nutné zlo?

Kldra Setvakova

olicisté p¥i zakrocich bézné pouzivaji donu-
covaci prostfedky. Samozfejmé by k nim
vzdy méli pfistupovat v souladu se zako-
nem, jinak se jedna o policejni nasili. Spolec¢nost
se vSak na policejni zakroky diva velmi kriticky.
Mezi nutnym zlem a policejnim nasilim vidi jen
velmi tenkou hranici.
Vzpominam si na jeden zazitek z Narodniho divadla

v Brné. Ve hie Teror [1] se mezi divaky hlasovalo o ving,
¢i zpro§téni viny obzalovaného vojenského pilota Larse

Kocha. Pani, ktera sedéla vedle mé, hlasovala pro vinu.
Na muj dotaz, co ji pfimélo hodit sklenénou kulicku
do odsuzujiciho kastliku, odpovédéla: ,Protoze ma uni-
formu! A kdyby si kazdy, kdo ma uniformu, délal,
co chce, potom se ocitneme opét pred rokem 1989.“
Jeji argument mé vydésil. Jsem totiz policistka. Byt
se domnivam, ze postupuji v ramci zakona a internich
aktt fizeni, [2] pfesto sama ¢asto ¢elim podobnym
soudtim.



Idealni policista. Existuje?

V Ceské republice slouzi u policie pfes 40 tisic muzt
a zen. Jejich kvality, znalosti a dovednosti jsou rtizné.
Kazdy policista je bez vyjimky povinen dodrzovat
zakon, Ustavu i zminéné interni akty fizeni. [3] Mezi
hlavni tkoly policisttt patii pfedev§im slouzit vefej-
nosti, chranit bezpecnost osob i majetku a vefejny
poradek. Ze zakona se rovnéz musi chovat zdvorile
a dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni. [4]

K prototypu spravného policisty se v minulosti nejed-
nou vyjadfil nas Ustavni soud. V usneseni ze dne
28. 11. 2017, sp. zn. I. US 839/17 na policii apeloval,
aby své zasahy vzdy vedla s respektem k dustojnosti
a praviim osob, viéi nimz vystupuje. Soud zduraz-
nil, ze ,(...) v demokratickém pravnim staté je zcela
nezbytné, aby si policie zachovala divéru ze strany
vefejnosti, jiz ma slouzit, a naopak se vyvarovala jed-
nani a praktik ptsobicich svévolné, diskriminacné,
¢i dokonce S§ikanézné vacéi osobam nachazejicim
se na tizemi Ceské republiky.“ Za tim tcelem musi
policisté pfi kazdém svém jednani dbat zasad zakon-
nosti a priméfenosti. Zkratka nesmi zneuzivat svych
zakonnych opravnéni.

Oproti Sedé teorii pfinasi praxe pestrobarevnou §kalu
situaci. Problém muze napfiklad nastat, kdyz polici-
sta ze svého subjektivniho pohledu vyhodnoti situaci
neadekvatné. Tfeba proto, ze se mnohdy musi roz-
hodovat v fadu vtefin. Pfi zakroku se policista mtize
ocitnout ve stresu, coz ovliviiuje jeho finalni tsudek
v dané situaci. To muze ve svém dusledku vyustit v to,
ze nepfistoupi k ,donucovakiim® tam, kde by z hle-
diska vefrejné bezpecnosti byly namisté. Nebo naopak
nepfrimérené vici ¢lovéku zakrodi.

Uziti donucovacich prostfedkti nebo zbrané

Pouziti zminénych donucovakl, tedy slovy zakona
y,donucovacich prostfedku,“ vychazi zejména z hlavy
IX. zakona o Policii CR. Podle § 51 tohoto zakona
je policista opravnén pouzit pfi zakroku donucovaci
prostfedek i zbran, k jejichz pouzivani byl vycvicen.
Co si lze pod timto zdkonnym pojmem piedstavit?
Jedna se o rozlicné nastroje ¢i formy, kterymi lze osobu
v krajnim pfipadé zpacifikovat, naptiklad: udery, kopy,
slzotvorné prostfedky, nechvalné znamy obusek nebo
zastavovaci pas.

Donucovaci prost
Néasili, n

i

Fedky:
ebo nutné zlo?
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Jak pouziti donucovacich prostfedkt, tak pouziti
zbrané podléha dusledné vnitini kontrole. Pokud
je policista pouzije, musi to neprodlené hlasit svému
nadfizenému. Nasledné o tom sepiSe ufedni zaznam.
Jakkoliv se to mtize zdat byt pfehnané administrativni,
zaznam slouzi ke zpétnému vyhodnoceni (ne)oprav-
nénosti postupu a jednani policisty. Proto se zaznam
vypliuje vzdy.

Pri vykonu sluzby mohou nastat mimofadné situ-
ace. Policista pouzije donucovaci prostfedek, jako
napfiklad taser, [5] ke kterému nebyl fadné vycvi-
¢en. Predstavme si situaci, kdy se nezranény policista
musi rozhodnout, zda proti aktivnimu utoku pacha-
tele pouzije stfelnou zbran, nebo zda pouzije taser
svého zranéného kolegy, ackoliv nebyl k jeho pouziti
vycvicen. V takovém pfipadé by pouziti taseru s ohle-
dem na konkrétni nasledky mohlo byt povazovano
za zakonné. [6]

Ne vzdy jsou predpisy k policistim naklonény takto
vlidné. Pfi pfekrocCeni zakonnych mantinelti se kazdy
policista vystavuje hrozbé disciplinarniho fizeni. Stejné
tak proti nému muze byt vedeno trestni fizeni pro zlo-
¢in zneuziti pravomoci Ufedni osoby. A to dokonce
s fatalnimi nasledky, které pfedstavuje napriklad
ztrata zaméstnani. V obecné roviné jsou totiz postupy
policisti kontrolovany hned v nékolika rovinach.
At uz nadfizenymi, odborem vnitfni kontroly, vnéjsi
kontrolou Generalni inspekce bezpecnostnich sbort

mého nazoru vlastni sebekontrola policisty ve sluzbé.

Lidskopravni aspekty donucovacich prostredku

Prekonat pasivni odpor osoby, ktera ma policistu
nasledovat, nemusi byt vzdy snadné. Policie vSak ani
v téchto pfipadech nesmi donucovaci prostfedky bez
rozmyslu pouzit. Ustavni soud v minulosti vydal nalez,
v némz se vénoval (slovy zakona) ,stlaceni tlakovych
bodti v oblasti krku“. Policisté v tehdy projednavaném
piipadé zakroéili proti ekologickému demonstrantovi
Janu Skalikovi. Ten v roce 2011 demonstroval proti
kaceni Sumavského lesa. Byl pfipoutan ke stromu.
Policisté mu dle jeho tvrzeni startovali motorovou pilu
u hlavy, plnou vahou mu stoupli na lytko a predev§im
ho dusili a Skrtili.
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Ustavni soud tento postup oznacil za nepfiméfeny.
Ucelem uziti donucovaciho prostfedku totiz nesmi
byt pusobeni na védomi. Je nepfipustné, aby pod
tihou fyzické bolesti demonstrant zménil svij nazor,
rozhodl se sam odpoutat a misto opustit. Takové pou-
ziti donucovaciho prostfedku bylo Ustavnim soudem
vyhodnoceno nezakonné.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) se zabyval
pfipady, kdy byli lidé v(i¢i policistim neuctivi, aro-
gantni a slovné je provokovali, aniz by policisty fyzicky
napadli. Jakkoliv se lidé chovaji neuctiveé, nepredsta-
vuji tim skuteéné nebezpecdi pro jiné. V téchto situacich
proto policista nemtize pouzit hmaty, chvaty, udery,
ani kopy. Ve véci Bouyid proti Belgii ESLP konstato-
val, Ze nelze pouzit donucovaci prostredky, je-li osoba
pouze arogantni, nezdvofila a drza. V opac¢ném pfipadé
by se jednalo o demonstraci nadfazenosti a sily. [7]

Ve véci Tali proti Estonsku se pak ESLP zabyval opravné-
nosti pouziti slzotvorného spreje proti osobé ve vézenské
cele. Konflikt v tehdy projednavaném pfipadé vznikl
na zakladé piikazu vézenské sluzby k odevzdani mat-
race. Po neuposlechnuti vézenska sluzba zakrocila.
Ovsem i zde ESLP zopakoval nazor, ze slzotvorny sprej
je potencialné nebezpecéna latka. Jako takovy by nemél
byt pouzivan v uzavienych prostorach a rozhodné
ne proti vézni, ktery je uz z povahy véci pod absolutni
kontrolou. Je-li nékdo omezen na osobni svobodé, nelze
proti nému namifit slzotvorny sprej.

Poutat, ¢i nepoutat cizince

Kancelar Vefejného ochrance prav v minulosti oznacila
preventivni uziti pout pii policejni eskorté za ponizu-
jici a hruby zasah do dustojnosti spoutanych. Policii
bylo vytykano plo§né pouzivani pout pfi eskortach
cizincti jakoZzto zranitelnych osob. Jak lze na tuto kri-
tiku nahlizet z pohledu policie?

O eskortovaném se vi pouze malo informaci. O jejich
ptvodu a minulosti mnohdy neni mozné zjistit nic.
Laskava tvar nebo vzhled mohou vést k povrchnimu
vyhodnoceni situace a eskorta celou véc podceni.
Nikdo z nas vSak druhému do hlavy nevidi. I zména
prostfedi mtize zavdat pricinu k jinému nez obvyk-
lému chovani ¢lovéka, ktery je v tézké zivotni situaci,
omezeny na osobni svobodé. Takovy ¢clovék se mnohdy
doposud choval klidné a tfeba i béhem fizeni s poli-
cisty fadné spolupracoval. Lze policii vy¢itat uziti pout
v takovém pfipadé?

Jinou situaci pfedstavuje eskorta obéana Ceské repub-
liky, u kterého lze minulost (a tfeba i jeho vznétlivou
povahu) vypatrat z lustracnich systému. I v téchto pfi-
padech vsak velitel eskorty musi v fadech minut zvazit
hned nékolik rizik. Obecné jsou policisté jiz od pocatku
zakladni odborné pfipravy metodicky vedeni k tomu, aby
si od druhych osob z bezpecnostnich dtivodt udrzovali
bezpecnou vzdalenost. Jen ta totiz umozni pohotovou
reakci. Eskortovana osoba se nachazi v pfimé blizkosti
policisty, a je proto nutno dbat opatrnosti, aby nedoslo
napfiklad k Gitoku ¢i pokusu odcizit stfelnou zbran.

Jak z toho ven?

Pfima ochrana jednoho prava mnohdy znamena potla-
¢eni prava jiného. Dama, jez vedle mé kdysi sedéla
na divadelni hfe Teror, mozna opomnéla, ze pod uni-
formou obzalovaného byl také ¢lovék. Né¢i syn, manzel,
otec, ktery ma také sva prava, tuzby nebo obavy. Z mého
pohledu je velice diilezita bezpecnost spolecnosti, stejné
jako je duilezita bezpecnost zasahujicich policisti.

Muj postoj je bezpochyby ovlivnén pracovnimi zkusSe-
nostmi. Kazdé naSe rozhodnuti vychazi z dosavadnich
znalosti a naseho subjektivniho vnimani, které mutize
byt i chybné. Kazdou kritiku sméfujici k praci policistli
je vSak dle mého nazoru nutné peclivé zvazit. Rozhodné
tim vSak nemyslim, Ze by se policie kritizovat neméla.
Nejvétsi hodnotou svobodné spole¢nosti je skute¢nost,
ze kritika (at uz je jakakoliv) viibec zazni. Ostatné
pravé to nas policisty mtize v naSem budoucim jed-
nani pozitivné ovlivnit.

Autorka je policistka ve sluzbé.

[1] Divadelni hra, kterou Narodni divadlo Brno pfedstavuje
jako ,strhujici moralni drama ze soudni siné s aktivni
Ucasti divak®.

[2] Interni akty fizeni jsou dalsi predpisy, jimiz je policista
vazan a které vydava pro svljj postup ,interné“ sama Poli-
cie CR.

[3] Podle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ,Statni moc lze uplatnovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpt-
sobem, ktery stanovi zakon“. Tedy neplati zde pravidlo
y,kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.“

[4] Podle § 2 a § 9 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR.

[5] Jde o elektricky docasné zneschopnujici prostiedek.

[6] Metodicka pfirucka ¢. 1/2017, cast II.

[7] Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. 11. 2013 ve véci Bouyid proti Belgii.

Grafika: Kamila Abbasti

Pristup k internetu jako zakladni lidské pravo

Jaroslav Hroch

stavuje zasadni zlom ve vyvoji lidstva

a takzvané informacéni revoluci. Inter-
net slouzi jako prostfedek pro masivni a rychlé
Sifeni informaci, usnadnil proces globalizace,
modernizace a digitalizace. Diky internetu
muzeme také napiiklad plné vykonavat své
pravo na informace ¢i svobodu projevu. Nabizi
se proto otazka, zda je pfistup k internetu mezi-
narodné uznavanym zakladnim lidskym pravem,
které musi staty respektovat i zajiStovat.

Vyuiiti internetu pro osobni potfebu pred-

Prestoze je internet prostfedkem pro pachani kyber-
netickych utokli nebo §ifeni materialu zachycujiciho
sexualni zneuzivani déti, pfinasi spolecnosti zejména
obrovské vyhody. I pfes to vSak v soucasné dobé
zhruba 4 miliardy lidi (cca 60 % svétové populace) pfi-
stup k internetu nemaji. V zemich jako Cina, Rusko
nebo Iran je internet pfedmétem blokace, filtrovani
a cenzury. V zapadni spoleénosti je pfitom Zzivot bez
internetu takika nepredstavitelny a z lidskopravniho
pohledu je internet jakymsi katalyzatorem nékterych
zakladnich prav.
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Stejné jako v§echny pravni normy jsou i zakladni lidska
prava spolecenskym konstruktem. K jejich uznavani
a dodrzovani se staty zpravidla zavazuji prostfednic-
tvim mezinarodnich smluv a rovnéz ve svych tstavach.
Vyznam internetu a pfistupu k nému si dnes nékteré
staty uvédomuji a reflektuji to ve svych vnitrostatnich
pravnich fadech. Napfiklad Estonsko v roce 2000 pfi-
jalo zakon o telekomunikacich, podle kterého by meél
byt internet univerzalné pfistupny vSem jeho uZiva-
telim bez ohledu na jejich zemépisnou polohu a také
za jednotnou cenu. Finsko a Spanélsko §ly jesté dale.
Podle tamniho zakona musi byt kazdé Sirokopasmové
pfipojeni (napfiklad Wi-Fi nebo ADSL) poskytovano
v rychlosti minimalné 1 Mb/s. Na Girovni prava EU pak
nalezneme smérnici o tzv. univerzalni sluzbé z roku
2002, jejimz cilem je mimo jiné zajistit, aby na tzemi
kazdého ¢lenského statu EU bylo pfipojeni k Internetu
dostupné pro kazdého - bez ohledu na jeho polohu
a za dostupnou cenu.

Pripad HADOPI

Jako zakladni pravo byl pfistup k internetu uznan
v roce 2009 francouzskym ustavnim soudem (Con-
seil constitutionnel) v pfipadu znamém jako HADOPI.
Predmeétem fizeni byl francouzsky antipiratsky zakon,
podle kterého mohl nové vznikly tifad po tfech pfed-
chozich upozornénich ,odstfihnout® od internetu
osobu, ktera pfistup k internetu vyuzila za ucelem
porusovani autorského prava (napfiklad neopravnéné
zpfistupfiovani dél). Ustavni soud v této véci uznal
pfistup k internetu jako zakladni pravo a rozhodl,

ze o omezeni pfistupu osoby k internetu mutize rozhod-
nout pouze soud, nikoliv uifad.

Pravo na pfistup k internetu soud dovodil z francouz-
ské ustavy z roku 1789 ¢l. 11, podle néhoz je jednim
z nejcennéjSich prav clovéka pravo na svobodné sdé-
lovani myS$lenek a nazoru. Podle soudu toto pravo
implikuje svobodny pfistup ke komunikaénim sluz-
bam jako je internet. K tomuto zavéru soud dospél
s ohledem na soucasny stav prostfedki komunikace,
vzhledem k obecnému rozvoji vefejnych online komu-
nikaénich sluzeb a k vyznamu téchto sluzeb pro ticast
na demokracii a vyjadfovani vlastnich mySlenek
a nazoru.

Francie na zakladé tohoto rozhodnuti pfijala zakon
HADOPI 2, ktery nadale umoznuje po tfech pfed-
chozich upozornénich pozastavit pfristup k internetu,
avSak nové tak mutize ucinit pouze soud. Tento zakon
byl francouzskym ustavnim soudem schvalen, pfesto
dodnes stale vyvolava kontroverze, tentokrat z pohledu
ochrany osobnich tdaji. Podobny systém jako Fran-
cie v roce 2010 pfedstavilo i Spojené kralovstvi ¢i Novy
Zéland.

Pravo na pfistup k internetu

v mezinarodnim méfitku
Pristup k internetové siti nemtize z povahy véci pat-
fit k tradi¢nim lidskym praviim, jakymi jsou napiiklad
pravo na zivot, spravedlivy proces ¢i soukromi. Nena-
lezneme ho proto v ptivodnich znénich mezinarodnich
dokumentt, které byly uzavirany dlouho pred masiv-
nim rozSifenim internetu.
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Bez ohledu na moznost aktualizace téchto dokumentt
v8ak v soucasné dobé€ neni v zadné mezinarodni lid-
skopravni ani jiné smlouvé vyslovné uznano pravo
na pristup k internetu jako zakladni lidské pravo.
Skutec¢nost, ze zadna mezinarodni smlouva vyslovné
neuznava pravo na pristup k internetu, vSak nezna-
mena konec diskuze. Pristup k internetu totiz mtize byt
chapan jako velmi vyznamny prostfedek, skrze ktery
lidé vykonavaji sva jina zakladni prava. Z opacéného
pohledu tak muZze omezovani pfistupu k internetu
znamenat zasah napfiklad do prava na informace
¢i svobodu projevu.

Svoboda projevu a pravo na informace

Prikladem omezeni pfistupu k internetu a tim padem
neopravnénym zasahem do jinych lidskych prav je pfi-
pad ve véci Yildirim proti Turecku, ktery v roce 2012
rozhodoval Evropsky soud pro lidska prava ve Stras-
burku (dale jen ESLP). V tomto pfipadé turecky
soud zablokoval pfistup na webové stranky Goo-
gle Sites, kde mél svou vlastni webovou prezentaci
turecky obcan, ktery Celil trestnimu stihani za urazku
pamatky Mustafy Kemala Atattirka, zakladatele a prv-
niho prezidenta Turecké republiky vzniklé v roce 1923.
Turecky soud nicméné zablokoval pfistup na stranky
Google Sites nejen trestné stihanému, ale i vSem
ostatnim. StéZovatel Yildirim proto namital, ze acko-
liv nemél s trestnim stihanim vtbec nic spolec¢ného,
byl mu zamezen pfistup na jeho webovou prezentaci
na Google Sites.

ESLP rozhodl, Ze ploSnou blokaci pfistupu na stranky
Google Sites bylo poru§eno pravo na svobodu projevu
obsazenou v ¢l. 10 Evropské timluvy o ochrané lid-
skych prav a svobod (dale jen EULP). Podle ESLP byl
turecky soudni pfikaz k blokaci arbitrarni a bez moz-
nosti dostateéného soudniho prezkumu. Soud se podle
ESLP ani nepokusil poméfovat zajmy ruznych osob
a zkoumat, zda neexistuje méné radikalni prostfedek.
Nakonec ESLP konstatoval, Ze se internet stal jednim
z hlavnich prostfedki vykonu prava na informace
a svobody projevu. Dale naznal, ze omezeni pfistupu
k internetu (jakozto zdroji informaci) je mozné, exis-
tuje-li striktni pravni ramec, jez pfipadnou blokaci
upravuje.

O tfi roky pozdéji se ESLP zabyval podobnym pfipa-
dem opét z tureckého prostfedi. Véc Cengiz a dalsi
proti Turecku se tykala stiznosti nékolika akademikti
proti ploSné blokaci pfistupu na stranku YouTube.
Ta byla v Turecku zablokovana soudem z dtvodu,
ze se na ni nachazela videa, ktera podle tamniho
zakona urazela pamatku Atattirka. ESLP konstatoval,
ze YouTube je platformou umoznujici Sifeni informaci
politické a socialni povahy. Jeji blokace ma za dusle-
dek nemoznost pfistupu k urcitym informacim jinym
zplsobem. ESLP také zminil, Ze YouTube slouzi k §ifeni
takzvaného obcanského zurnalismu, ktery muiize §ifit
média. Tim, ze turecky soud plo§né zablokoval pfistup
na YouTube, tak zasahl do prava stézovatelli na pfiji-
mani a rozS§ifovani informaci.

Svédci toto pravo i vézntim?

Z vySe uvedenych dvou pfipadt feSenych pfed ESLP

plyne, ze ackoli neni pfistup k internetu uznan jako
zakladni lidské pravo, je vyznamnym katalyzatorem

pro vykon jinych lidskych prav. Plati pfitom, Ze omezeni
pristupu k internetu ¢asto mutize snadno pfedstavovat
zasah do prava na svobodu projevu a prava na infor-
mace. Problematickou otazkou ztistava, zda lze toto
aplikovat i v pfipadé véznu, ktefi zpravidla zadnym pfi-
stupem k internetu nedisponuji.

V USA je v soucasné dobé zhruba 2,3 milionti véznt
a zadny z nich nema pfistup k internetu. Néktefi
s okolnim svétem komunikuji prostfednictvim e-mailt,
které mohou napsat na svych tabletech, ale odesilany
jsou centralné pfes véznici. Chelsea Manning, ame-
ricka aktivistka, ktera byla v roce 2010 odsouzena
k 35 letim[1] vézeni za zvefejnéni 700 tisic vladnich
dokumentti na strance WikiLeaks. Vyuzivala internet
prostfednictvim svych znamych tak, Ze jim po telefonu
diktovala ¢lanky a oni je poté zvefejnovali online.

V nékterych statech USA je dokonce zakazané, aby
za vézné jeho pratelé nebo rodina pfidavali pfispévky
na jeho facebookovy ucet. Za poruSeni zakazu pfi-
stupu k internetu hrozi vézintim tvrdé kazenské tresty.
Je tento striktni pfistup ale skutec¢né efektivni?

Smysl trestu odnéti svobody totiz tkvi zejména
v napravé pachatele a je v zajmu spoleCnosti, aby
se odsouzeny po odpykani trestt odnéti svobody vra-
til a zac¢lenil do spole¢nosti. Jsou-li vSak vézni de facto
odfiznuti od okolniho svéta, nebude to znamenat
naroc¢néjsi navrat do spole¢nosti? Této skutecnosti jsou
si nékteré americké staty védomy: ve svych véznicich
zavadéji tablety castecné pripojené k internetu obsa-
hujici razné aplikace (jako napfiklad e-mailovy klient,
Ctecka e-knih, hudebni prehravac, ale také edukativni
videa). Sledovanim nauénych videi a vyplinovanim
testt mohou vézni ziskavat body, které mohou utratit
napf. za hrani her. Tyto tablety ale zejména umoz-
nuji véznum sledovat sité, posilat e-maily ¢i nahravat
a posilat videa svym znamym (le¢ mnohdy za velmi
vysoké ceny). Tyto aktivity online jsou vSak pfisné
kontrolovany a plny pfistup k internetu véziim neni
umoznén. Hlavnim dtvodem je obava z vyhrozovani
obétem ¢i jejich obtéZovani, pachani zlo¢inu online
nebo napf. organizace dodavek zakazaného zbozi
do véznice.

Pristupem k internetu pro vézné se zabyval také ESLP
ve svych dvou pfipadech. Prvni, Kalda proti Eston-
sku z ledna roku 2016, se tykal odmitnuti pfistupu
ke strance HUDOC, ktera je spravovana Radou Evropy
a obsahuje databazi rozhodnuti ESLP, a ke statni
estonské strance obsahujici pfeklady nékterych roz-
hodnuti ESLP. V Estonsku pfitom existovalo zakonné
ustanoveni, podle kterého méli vézni mit pfistup k ofici-
alnim online databazim pravnich pfedpisti a soudnich
rozhodnuti prostfednictvim vézenskych pocitact a pod
dohledem.

ESLP nejprve zdraznil, ze ¢&l. 10 EULP (pravo
na informace a svobodu projevu) neznamena obec-
nou povinnost statu poskytnout pfistup k internetu
nebo specifickym webovym strankam pro vézné. Soud
také zminil, ze ,Pfistup k internetu je stale vice cha-
pan jako pravo a objevuji se hlasy zadajici vypracovani
ucinnych politik pro dosazeni univerzalniho pfistupu
k Internetu a prekonani digitalni propasti.“ ESLP dale
uznal, ze internet hraje dtlezitou roli v kazdodennim
zivoté lidi, a Ze se neustale zvySuje mnozstvi sluzeb
a informaci pfistupnych pouze na internetu. V tomto
pfipadé bylo podle ESLP poruseno pravo vézné pfijimat
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Pfipojeni k internetu neni k dispozici

Zkuste:
* Zkontrolovat sitové kabely, modem a smérovac
¢ Obnovit pripojeni k siti Wi-Fi
* Spustit Diagnostiku sité systému Windows
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informace. Argument, ze zakaz pristupu k uvedenym
strankam byl odtvodnén bezpecnostnim rizikem,
nebyl podle ESLP dostateéné podlozen.

Druhym pfipadem projednavanym pifed ESLP se stal
pfipad Jankovskis proti Litvé z roku 2017. ESLP zde
potvrdil rozsudek ve véci Kalda proti Estonsku, kdyz
fekl, ze odmitnuti pfistupu vézné k webové strance
provozované litevskym Ministerstvem pro vzdélani
a védu, ktera obsahuje informace o vzdélavacich pro-
gramech, porusilo jeho pravo pfijimat informace.

Pravo na pfistup k internetu
v nepravnich dokumentech

Jak vidime, z nedavnych rozhodnuti ESLP vyplyva,
ze pristup k internetu je dulezitou soucasti jinych lid-
skych prav, prestoze jako samostatné lidské pravo
uznano na mezinarodnépravni Urovni neni. Jako
takovy je zejména v poslednich par letech pfistup
k internetu Castym pfedmétem diskuzi na mezina-
rodni politické Girovni.

Zvlastni zpravodaj David Kaye zdUraznuje ve své
zpravé pro Radu OSN pro lidska prava dulezitou
funkci internetu v souvislosti se svobodou projevu.
Poukazuje na bezprecedentni zakazy pristupu k inter-
netu ze strany nékterych statti. Tyto podle Davida
Kaye omezuji sami nebo prostfednictvim tfetich stran
pristup k internetu napiiklad v dobach obc¢anskych
nepokoju a demonstraci.

Podle Doporuc¢eni Vyboru ministrt Rady Evropy
¢. CM/Rec(2014)6 by uzivatelé neméli byt proti své vili
odpojeni od internetu vyjma pfipadua, kdy tak rozhodne
soud nebo kdy to vyplyva ze smlouvy (napf. neza-
placeni za sluzbu). Pfistup k internetu by mél byt
dostupny a nediskriminatorni a kazdy uzivatel by mél
mit pfistup k co nejvice obsahu na internetu. Dle
Doporuc¢eni by se mél stat rozumnymi prostfedky
pokusit zajistit pfistup k internetu pro obyvatele Zijici
ve venkovskych a geograficky odlehlych oblastech,
i pro obyvatele s nizkym pfijmem, se specialnimi potfe-
bami nebo s postizenim.

Pristup k internetové infrastruktufe

Pristup k internetu Ize chapat jako pfistup
k jeho obsahu, ale také jako pfistup k technické

infrastruktufe, diky které se lze k internetu pfipo-
jit. Prestoze je internet nezbytnou soucasti moderni
spole¢nosti, je pfistupny jen zhruba 40 % populace.
[2] Pro lidi je to vS8ak moznost, jak se napfiklad dostat
k edukativnim informacim.

Podle zvlastniho zpravodaje OSN Franka La Rueho
internet podporuje ekonomicky rozvoj a vykon velké
§kaly lidskych prav, pricemz urcité skupiny osob a roz-
vijejici se staty zustavaji uvéznény v takzvané digitalni
propasti. Pristup k internetu je podle La Rueho kritic-
kym pro boj s nerovnosti. Je podstatny pro pfijimani
informaci, ucast na vefejnych debatach tykajicich
se socialnich, ekonomickych a politickych zmén a pro
zlepSeni stavajici situace.

Neutésujici situaci, kdy vice nez polovina svétové
populace nema pfistup k internetu, se snazi napra-
vit napfiklad Google se svym projektem Loon. Ten
se zameéfuje na pokryti méné rozvinutych oblasti svéta
pfipojenim k internetu pomoci vyskovych balént.
Pro Google je to samoziejmé investice do budoucich
uzivatelll jeho sluzeb, ale tamnim obyvateliim se tim
naskyta moznost vyuzivat nespocetné vyhody této
celosvétové komunikacéni sité.

Za zminku stoji také projekt vlady Baracka Obamy
ConnectHome z roku 2015, na zakladé kterého meélo
byt k internetu pfipojeno zadarmo ¢i za velmi nizkou
cenu na 275 tisic domovtl v USA. Co se ty¢e OSN, v roce
2015 prijalo generalni shromazdéni rezoluci nazvanou
»Iransformace naSeho svéta: agenda pro udrzitelny
rozvoj 2030.“ Dle této rezoluce staty chtéji vyrazné
zvys$it pristup k informaénim a komunikacnim techno-
logiim a snazit se poskytnout univerzalni a dostupné
pfipojeni k siti v nejméné rozvinutych statech do roku
2020.

Docka se ,zakladni pravo
na internet plo§ného uznani?

Vzhledem ke stale nartstajicimu vyznamu internetu
vSak neni vylouceno, Ze se v brzké dobé setkame
s legislativnimi snahami minimalné na regionalni
urovni (v pfipadé jednotlivych stath ¢i organizaci jako
EU) uznat pfistup k internetu jako zakladni lidské
pravo. Dtisledkem toho by bylo povinnosti statli zajis-
tit moznost vykonu tohoto prava (napfiklad zavadénim
technické infrastruktury) a zdrzet se zasaht do tohoto
prava (tedy kupfikladu blokaci nékterych webovych
stranek).

Jednalo by se o velmi odvazny krok, jehoz realizace
vyvolava mnoho otazek. V nékterych statech si lze
se soucasnou perspektivou tézko predstavit, ze se tak
stane. Je ale tfeba mit na mysli, Ze omezenost pfistupu
k internetu nékterym skupinam populace mtize pred-
stavovat prohlubovani ekonomické a digitalni propasti.
Naopak jeho podpora miize pfinést moznosti pfistupu
ke vzdélavacim, zdravotnim ¢i politickym informacim,
¢imz muze podpofit jak vzdélanost a prosperitu spolec-
nosti, tak i Giroven demokracie.

[1] Vlednu roku 2017 ji byl trest snizen na 7 let prezidentem

Obamou.
[2] Viz http://www.internetlivestats.com/internet-users/

Foto 1: Internet Email, Flickr, CC BY 2.0
Foto 2: Josef Barti
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Vse, co jste chtéli védét o online streamovani

her, ale bali jste se zeptat

Ondiej Woznica

ozna jste jiz nékdy slyseli o lidech, ktefi
M se zivi hranim pocitacovych her. Pokud

ne, muzete se spolehnout, Ze vim vase
ratolesti jednoho dne svym vysnénym povolanim
dost mozZna vyrazi dech. Cesta k nému u velké
casti adolescentnich chlapciu a rostouciho poétu
divek vede skrze temny les pravni ilegality. Nas
bude zajimat nejen fakticka, ale zejména pravni
stranka online streamingu.

Pocitacové hry?

Hned v Givodu je nutné vymezit, co pfesné chapeme
jako poé¢itaéovou hru. Jedna se o program. Zako-
nem chranime samotné slovni vyjadfeni programu.
Ve stejny moment je hra i mnohem vice, coz reflektuje
soudni praxe napfic¢ celym svétem. Ve svych poc¢atcich
soudni praxe odmitala pfiznat hram status autorského
dila a hry tedy nepozivaly zadné ochrany. [1] Chapani
her se dnes jiz posunulo, av§ak nevyvijelo se globalné
jednotné, coz ve vysledku nutné vedlo k roztfisténé
pravni upravé. Napfiklad v Jizni Koreji je hra chapana
jako audiovizualni dilo, [2] ¢imZ je naprosto opomijena
slozka interakce mezi hraem a samotnym progra-
mem, ktery na jednotlivé prikazy hrace reaguje.

Na evropské tirovni se formovalo chapani poc¢itacovych
her jednotné. Chranény jsou vSechny slozky pocitaco-
vych her individualné. [3] Samostatné chranime pfibéh
hry, hudebni doprovod, vizualni stranku hry, slovni
vyjadfeni programu ¢i grafické uzivatelské prostfedi
zprostiedkovavajici interakci hrace s programem.
V tomto kontextu je potfeba zduraznit, ze pfi zivém
pfenosu pocitacové hry neni vefejnosti sdé€lovano gra-
fické uzivatelské prostfedi. To znamena, Ze musime
mimosmluvni odpovédnost za Skodu vzniklou zasa-
hem do jednotlivych slozek pocitacové hry chranénych
autorskym pravem posuzovat samostatné.

Princip financovani ¢innosti hract

K plné penézence zasluhou pocitacovych her vedou
dvé hlavni cesty — hrani na vrcholové urovni a online
streamovani. V dneSni dobé se vnimani pocitaco-
vych her posunulo. Chapeme je vice jako moderni
sport. Enormni turnaje s vyhrami dosahujicimi tisicti
¢i milioni dolard nejsou vyjimkou. [4] O popula-
rit€ svédéi i tivahy o zafazeni pocitacovych her jako
sportu na olympiadu v Pafizi v roce 2024. [5] Jedinec
soutézici na vrcholové urovni je povazovan za $picko-
vého sportovce. Zije z penéz sportovniho klubu, pokud
je nékterého Clenem, a turnajovych vyher.

Druhou mozZnosti je streamovani pocitacovych her.
O co se jedna? Muzete si predstavit hokejovy zapas pre-
naseny z pohledu hrace, ktery ma na hlavé kamerku
GoPro. Komentatorem déni na obrazovce neni Robert
Zaruba, ale samotny hokejista. VSe se pfenasi zivée.
Casto jde streamovani ruku v ruce s hranim na vrcho-
lové Girovni. Streamovani je oproti hrani na absolutni
§picce mnohem pfistupné€jsi. Hra¢ nemusi byt dobry

jako spiSe zabavny, o ¢emz svéddi i pocet hracua zapo-
jenych do Twitch Partner Program. [6]

Nejpopularnéjs§i herni streamovaci platformou dne-
§ka je jednoznaéné sluzba twitch.tv. [7] V této c¢asti
povazuji za nutné vysvétlit zptisob fungovani platformy
a jednotlivé vztahy mezi zapojenymi stranami.

Na jedné strané stoji divak platici za sledovani pfenost
vlastnim ¢asem a pozornosti, nebot ¢ast pfijmui plat-
formy pochazi z reklam. Pokud je hrac¢ zapojen v Twitch
Partner Programu, muze si divak zaplatit pfedplatné,
skrze které hrace podporuje. Odmeénou piedplatiteliim
je sledovani bez reklam, specialni emotikony, unikatni
odznacky, exkluzivni chatovaci mistnost ¢i soutéze.
Polovinu z predplatného si nechava samotna plat-
forma. Posledni moznosti jsou pfimé dary hra¢tim.

Dalsi stranu predstavuje platforma, ktera koncent-
ruje vSechny platby uZivateli a pfijmy z reklam. Cast
z celkovych ziskt se prerozdéluje mezi hrace zapojené
v Twitch Partner Programu. Vzhledem k povaze sluzby
a jejimu vlastnimu profitu na poruSovani autorskych
prav k pocitacovym hram lze debatovat o mimosmluvni
odpovédnosti platformy a uplatnéni ,safe harbor® [8]
vyjimky na sluzbu twitch.

Tfeti stranou zapojenou do online streamingu je hrac,
ktery hru ziskal na zakladé herni licence. Hrac zivé
pfenasi své video, zatimco hraje hru doprovazenou
vlastnimi komentafi, hudbou a dalSimi rozptylujicimi
prvky. Pokud je hra¢ soucasti Twitch Partner Pro-
gramu, platforma mu vyplaci podil na zisku za herni
stream. Jestlize soucasti programu neni, ve§keré zisky
pfipadnou platformé.

Posledni stranou celého pravniho vztahu je herni
vyvojaf jako osoba opravnéna z autorského prava.
Ten poskytuje hracim herni licence, avSak ve vztahu
k platformé v zadném smluvnim vztahu neni. Mtzeme
tedy vysledovat smluvni vztah herniho vyvojare s hra-
¢em, mimosmluvni vztah herniho vyvojafe a samotné
platformy, smluvni vztah mezi hracem a platformou
a smluvni vztah mezi divakem a platformou.

Poruseni herni licence a praktické dopady

Budeme-li analyzovat smluvni ujednani jednotlivych
her, dojdeme k zavéru, ze vyvojafi pfistupuji roz-
dilné k rozsahu opravnéni udéleného drziteli licence.
Na jedné strané mame licence zakazujici hraci verejné
zejména komercéni vyuziti. [9] Druhou, méné pocet-
nou skupinu, tvofi herni vyvojafi nabizejici moznost
o povoleni ke komerénimu vyuziti pocitacové hry
pozadat. Problematickou ztstava skutecnost, ze tyto
licen¢ni podminky vétSina uzivateld vubec necte.
Dtivodem je nizky vék hract, ktefi nemaji témér zadné
ponéti o pravnich aspektech své ¢innosti. [10] Treti,
nejméné pocetna skupina hernich vyvojait, dovoluje
hraéi komeréni vyuziti automaticky. [11]

Platforma twitch a ¢innost hrac¢li na této platformé maji
jednoznacné komercni povahu. Ostatné, pokud ves-
kery vas prijem plyne z online streamovani her, nelze
tuto skute¢nost prili§ rozporovat. Vyvstava otazka
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vymahani smluvnich ustanoveni hernimi
vyvojafi. Soucasnou realitu pfedstavuje
naprosta pasivita hernich vyvojart vaci
porusSovanim hernich licenci. Dtivody k této
pasivité ze strany hernich studii jsou prag-
matické, nebot je pro né€ online streamovani
skvélou reklamou. [12] Zaroven by vyma-
hani prav nutné vedlo k poboufeni herni
komunity, a proto se jevi jako sebedestruk-
tivni krok. V minulosti se o né pokusila
napfiklad spole¢nost Viacom. [13]

Zaver

Pravo je ze své podstaty konstruktem lidského
ducha vyznacujicim se intersubjektivni pova-
hou, tedy neni objektivné vnimatelné. [14]
Nevychazi z objektivni reality, nybrz
si ho vytvafi sam c¢lovék pro potfeby koor-
dinace chovani celé spolecnosti, na jejiz
potfeby ma odpovidat. Pravo je tak vnima-
telné pouze subjektivné, avSak neni samo
zavislé na jedinci. Naopak, je zavislé na celé
spole¢nosti. [15] Jedinym zpusobem, jak lze upravit
intersubjektivni fenomén, je pretvofit mysleni celé spo-
leCnosti. Pro takové zmény existuje formalni zptisob
zmény a tvorby nového prava. Vedle formalniho postupu
existuje i proces neformalni spocivajici v pravni praxi.
V naSem konkrétnim pfipadé pfesné tento tichy pro-
ces jiz davno probiha. Pravidla, dle kterych funguje
celé pravni odvétvi, se diametralné li§i od ujednani
na papife. Zucastnéné strany se dostavaji do stavu
pravni nejistoty. Jako hra¢ v lepSim pfipadé vite,
ze se licen¢nimi ujednanimi nikdo nefidi a ze je nikdo
nevymaha. V tom horSim pfipadé ani netuSite,
Ze se svou Cinnosti muzete dostat do rozporu s pravem.
Dale se musime ptat, jak pohnutou praxi pfiblizit
pravu jako takovému. Je leps§i nutit celé primyslové
odvétvi, aby podfadilo své chovani pod pravni normy,
které neodpovidaji jeho potfebam? Nebo je spravnou
cestou pokus o prizplsobeni prava lidskému cho-
vani? Evropsky zakonodarce zvolil druhou variantu,
jak muzeme vidét na pfikladu navrhu nové Copyright
smérnice. [16] Je otazkou, k jakému budoucimu uspo-
radani vzajemnych vztaht nas tato iniciativa dovede.
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Eda

Josef Kotdasek

Ve tfidé jedné z mych dcer se zrodil novy spoluzak.
Jmenuje se Eda. Pfijmeni nema. Délohou Edovi byla
nespravedlnost. Jeden z zaku ve tfidé rad zhasinal.
Tfidé tma nevadila, naopak, po ptivodnich protestech
a pretahovani o vypinac se vSe vyladilo. O pfestavce vse
najednou ztichlo a déti sedély v uplném klidu, jakoby
se sbiraly na dalsi hodinu. Ma to silu, kdyz pétadva-
cet déti sedi v nikym nenafizeném tichu deset minut.
Uz jen ta predstava.

Jednou ale do takového meditativniho stavu tfidy
vpadla kolemjdouci ucitelka. Takova ta mimochodna
neukotvena Ctyfticitka, ktera rozehrava sva §kolni
traumata z 80. let. Jala se agresivné vySetfovat, kdo
ze zhasnul. Kdyz se pachatel zlo¢inu, spocivajiciho
ve zhasnuti svétla ve tfidé béhem prestavky, pfi-
znal, zafidila tomu neStastnikovi feditelskou dutku.
A tak se — pod ostrou lampou vySetfovatelky a v potu
uzkosti — narodil Eda.

Eda se ted zjevi, kdykoliv se néjaky ucitel zepta, ,kdo
to udélal“. Kdo zhasnul, nezhasnul, zaviel okno, neza-
viel okno, pomaloval sprosté tabuli, pomaloval sprosté
tabuli nesmazatelnou fixou, obratil uditelsky sttl
Suplikem k zaktim, znicil kytku, rozbil okno, namalo-
val na dvefe WC kosoctverce. Reakce zaku je: ,To Eda.“
Eda se stal univerzalni odpovédi na klasickou sovét-
skou otazku ,Lkto vinovat?“ Tfidniho neoklame,
ale znamenité se hodi tfeba pro odpaleni suplenta
¢i dozorujiciho ucitele, ktery jen ,vySetfuje“ néjaky
ne§var na chodbé.

Jak jinak chcete celit sovétské uCe, ktera ve vytvarné
vychové znamkuje i to, jak je uklizeny kuffik s malif-
skymi potfebami? A obrazek, ktery dité malovalo celou
hodinu, zkritizuje nejprve slovy k osobé: ,Ty vubec
neumi$§ malovat,“ a poté i Ciny tim, Ze obrazek pred
o¢ima ditéte nebo dokonce nad jeho hlavou jako
LSpatny“ roztrha.

Celite-li jako dité ugitelskym démontim z 80. let minu-
1ého stoleti (ve skutecnosti démontim o dost starSim)
a vlibec celému represivnimu

To tu vytvarku ale musi ucit nékdo, kdo se uz probudil
z no¢ni mury ,Bildung®.

Ta §kola ma v sobé vSechno, vSechno, je to edukace
i yedakace“ v jednom. Treba ted v utery byla velka
slava. Jeden chlapec na mistrovstvi Evropy v karate
vybojoval tfeti misto. Super uspéch, §kola to slavila,
nastup k fediteli, pfed tfidou, zaslouzené fanfary.
Pak si ucitelka v hodiné vzpomnéla na Marusku (sku-
tecné jméno je jiné): ,Marusko, tys na tom mistrovstvi
vlastné byla taky, ze?“ Maru§ka, aniz by zvedla oci
od sesitu: ,Jo, ja byla prvni.”

Asi nejsilnéjsi zazitek uz jen pro posluchace pfibéhu,
natoz pro jeho aktéry, nam ale pfinesla druha tfida.
Ucitelka (fikalo se oni, Ze ,je pfisna, ale nauci®, fujtajbl)
se rozhodla osmileté Romce nazorné pfipomenout,
ze nema, NEMA, do §koly nosit boty s éernou podraz-
kou barvici podlahu. Pfinesla maly kartacéek, vrazila ji
ho do ruky a pted celou tfidou ji nechala na kolenou
Cistit ty Smouhy. Kdyz ji dcera chtéla pomoct, ucitelka
ji zadrzela: ,Nepomahat, jen divat, jen divat.“

Kazdé rano, kdy vezu déti to §koly, nebo je popoha-
nim z domu, aby stihly autobus, pfijde nezvany host.
Sevieni z toho, kam je to vlastné posilam a ze s tim
nic nedélam. A mutzu si to racionalizovat, jak jen chci.
Treba tim, Zze nemutizu cekat, ze matrixové Skolstvi
bude lepsi nez okolni svét (zbozné segregovany waldorf
se svou pod prah zametenou temnotou neni vyjimka,
naopak). Ze jde o objednané lekce, které je v zivoté
posunou a ,nakonec bude vSechno dobré® (ale co kdyz
je to celé jen vnucena vstupenka na povinné pied-
staveni?). A Zze ,neni vSechno §patné“, sam s laskou
vzpominam na nékolik skvélych ucitelt, navic nékteré
déti do §koly utikaji pred daleko vét§im peklem doma.
Stejné ten sviravy pocit pfijde a je to, jako by mé srdce
kazdé rano pomalu okusoval velky ¢erny brouk.

Eda.

Foto: Crossroads Elementary School, DoDEA,
flickr.com, CC BY-NC-ND 2.0

systému, kterému fikame ,Skol-
stvi“, jevi se angazma Edy, ktery
na sebe vezme v§echnu odpovéd-
nost, jako nevyhnutelné.

Ano, Eda jedémon, joker,
a neni divu, Ze se uz se na néj
se zajmem ptala Skolni psy-
cholozka. Cekam, ze se casem
zhmotni v néjakém konkrétnim
artefaktu a tfeba jako Morana
ze slamy bude sedét v prvni
lavici. Pfibéh si pak pro sebe
muzeme doplnit o hororové
momenty. Predstavte si, Zze rano
najdou Edu vzdy na jiném misté
a v jiné poloze, nez jej nechali
minuly den. Nebo jej treba déti
dostanou za ukol namalovat.
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