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Zajimaji vas lidska prava a jejich konkrétni prosazovani?
Chcete se lépe seznamit se svymi spoluzaky?
Procviéit si argumentac¢ni dovednosti?

SKOLA LIDSKYCH PRAV

27.6.-1.7.2016, Brno

Nabizime Vam:

e pétidenni intenzivni program

e neformdlni atmosféru

 interaktivni vyuku

e pohled na pravo v Sirsich souvislostech

Lektofi:

e JUDr. Katefina Siméckovd, Ph.D.
JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
JUDr. Martin Kopa, Ph.D.

Mgr. Vitézslav Dohnal

a mnozi dalsi

Prihlasky na: http://goo.gl/forms/R10cnyWSQO
Uzavérka pfihlasek 31. 5. 2016

U&astnicky poplatek ve vy3i 2.500 K& - prezen¢nim studenttim PrF MU (tj. nikoliv
éastnikdim CZV) maze byt zpétné proplacen formou stipendia. Studentdm PrF MU
bude zapsan predmét MVV81K Skola lidskych prév, uznatelny jako PVP za 3 kredity.
Na akci se mohou registrovat i studenti ostatnich pravnickych fakuit.
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Slovo Séfredaktora

Vazeni ¢tendri,

dovolte mi, abych vam jménem Fakultniho akade-
mického klubu predstavil casopis FAKT. Jde o ¢asopis
uréeny predevsim vam - studentum prdva. Doufam
proto, ze v ném najdete trochu zdbavy, pouceni, védo-
mosti, oddychu i inspirace. Zdroven véiim, ze se tento
casopis stane pevnou soucdsti fakulty, a prispéje tak
ke zvyseni psané i mluvené kultury. Je totiz zvykem,
Ze kazdda dobra fakulta v Ceské republice md i sviyj
vlastni zpravodayj, ktery studenty i pracovniky informuje
o vSem dulezitém, co se za uplynulé obdobi piihodilo.
Stejné jako na mé domovské FSS MU i na ostatnich
fakultdch nap#ic Ceskou republikou vychdzi malé stu-
dentské casopisy, které pisi studenti pro studenty.
Vérim, ze tak dulezitd instituce, jakou je Prdvnickd
fakulta Masarykovy univerzity, si proto zaslouzi vliastni
casopis, ktery pomuze v budovdni vazeb mezi stu-
denty, uciteli a védeckymi pracovniky. Vysokd Skola
totiz neni jen o pravnim femesle, je to taktéz o budovani
vztahu ve spolecnosti, ve které zijeme. O otevirani dvei,
0 vzdjemném porozuméni. V prvnim cisle vam proto
pFindsime nejen ndzory odborné verejnosti na pravni
problémy, ale hlavné postiehy, komentdare a analyzy
vdas — studentu. Pokud tedy i vy zndte nékoho, kdo
ma svou hlavu, vladne svétu okolo, kritizuje, opévuje,
bourd, stavi nebo méni, budeme radi, kdyz se nam ozve
a pomuze nam s dal§im cislem. A tém ostatnim preji
dobre straveny ¢as s nasim casopisem.

David Kohout, $éfredaktor casopisu

Casopis je realizovan v ramci projektu specifického vgyzkumu MUNI/D/1165/2015; za pomoc
dékujeme Programu rektora na podporu studentskych projektu na MU.
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Pét NEJ

Jan Slajs

Nejvétsi spor

Uvolnéné misto na Nejvy§§im soudu USA se stalo
pfedmétem souboje Obama vs. republikansky Kon-
gres. Ten se nechal slySet, Zze Obamova kandidata bude
blokovat, at uz to bude kdokoliv. Horkym kandidatem
je podle poslednich zprav Merrick Garland, ktery je ale
odbornou vefejnosti viele doporucovan.

Je takovy, ktery vam pocita¢ vyhodnoti jako SPAM.
Podle nazoru NejvysS§iho spravniho soudu je totiz
zadost o informace, vyhodnocena pocitacem jako
nevyzadana, platnou a pouhé oznaceni jako SPAM
neznamena, ze se nejedna o ifedni dokument.

Nejvice citovanych détskych knizek v judika-
tufe za posledni pulrok
Mirou vyuziti détské literatury v posledni dobé

jednoznaéné dominoval nalez Ustavniho soudu, sp.
zn. I. US 1587/15, podle kterého obecné soudy pfili§

zasahly do prava na rodinny zivot a prava déti pohybo-
vat se svobodné po mésté, kdyz pozadovaly, aby otec
pii pfechodu vozovky na prechodu pro chodce déti vedl
za ruce. Poukazal na to, ze Casy, kdy se déti z Buller-
bynu nebo Honzik na své cesté pohybovaly samy, jsou
jiz zfejmé minulosti. Tim Ustavni soud podtrhl, ze déti
jiz nemohou mit stoprocentni volnost jako v dobach
pohadkovych knih, ale rodice nad nimi musi vykona-
vat dohled, ktery by v§ak nemél byt absolutni.

Nejtézsi PVP podzimu 2015

Nejmensi uspéSnost v minulém semestru meélo
Pravo informacnich a komunikaénich technologii —
soukromé. Predmét uspésSné ukoncilo pouze 22 %
zapsanych studentti.

Nejnavstévovanéjsi film

V uplynulém semestru nejvice divakt univerzitniho
kina Scala prilakala ¢erna povidkova komedie z pro-
dukce Pedra Almodévara s nazvem Divoké historky.

Nazorovy souboj - maji soudci vystupovat v médiich?

Anezka Vrchotovd, Martina Grochova

aji soudci vrcholngch soudnich orgdanu
Mkomunikovat s médii? Maji se vyjadro-

vat v televizi ¢i novindch k rozhodnutim,
ktera vydali? Proé je to prospésné, anebo naopak
Skodlivé? Soudkyni Ustavniho soudu Kateriné
Simdékové a soudci Nejuy$siho soudu Filipu
Ciledkovi jsme polozili nasledujici otazku:

,DOMNIVATE SE, ZE BY SE SOUDCI VRCHOL-
NYCH SOUDNICH ORGANU MELI V MEDIICH
VYJADROVAT K ROZHODNUTYM PRIPADUM?“

JUDr. Filip Cilecek
PREDSEDA SENATU OBCANSKO-PRAVNIHO

A OBCHODNIHO KOLEGIA NEJVYSSIHO SOUDU

Zasadné ne. Bezvyjimecné to plati o hodnoceni
»Cizich“ rozhodnuti, tj. rozhodnuti jinych soudct
a senatu. S vykonem funkce soudce se poji jista pre-
ciznost a uméfenost ve vystupovani, ktera dneSnim
meédiim neni vlastni. Soudce neni medialni hvézda ani
medialni glosator. Za soudce ma hovofit argumen-
tace v odlivodnéni jeho rozhodnuti. Vrcholné soudni
instance navic rozhoduji v senatech (vétSinou sloze-
nych ze t¥i soudcti), a ani soudce zpravodaj té které véci
neni bez dalSiho opravnén hovofit za senat. U medi-
alné sledovanych véci by vSak mél soudce do medii
dokazat jasné a stru¢né€ vylozit vysledek a zakladni
divod svého rozhodnuti. Dalsi vyjimku muZze pfed-
stavovat odborna diskuze na pravnickém féru. Zde

by soudce mél byt schopen obhajit vysledek svého roz-
hodnuti i pouzitou argumentaci.

JUDr. Katefina Simaékova, Ph.D.
SOUDKYNE USTAVNIHO SOUDU

Videalnim svété by to asi nebylo nutné. Lidé by sou-
dim vérili, jejich rozhodnuti by povazovali za spravné,
novinafi by rozuméli pravu a dokazali by rozhodnuti
dobfe vysvétlit, akademici a jini pravni profesiona-
lové by rozsudky komentovali bez postrannich tiumyslt
a se zamérem posilit legitimitu soudniho rozhodovani
ve spolecnosti. V takovém svété ale nezijeme. Hlavni
povinnosti soudce v konkrétnim pfipadé je rozhodnout
spravné a spravedlivé, stejné dulezité vsak je strany
sporu, odsouzeného i ostatni lidi presvédcit o sprav-
nosti svého rozsudku a oduvodnit, pro¢ byl vydan.
Zijeme v medialnim svété, takZe uZ nestacéi vysvétlit
své rozhodnuti v soudni sini, kam vefejnost nepfi-
jde, ale v médiich, ktera spor a jeho vysledky sleduji.
U toho muzete lidem i trochu vysvétlit, jak pravo fun-
guje a na co si pfi§té maji dat pozor. Kazdy statni organ
by mél byt otevieny, pokud lidé chté&ji néco védét o jeho
fungovani, tak by jim to mél fici. Otevienost zvySuje
divéru, uzavienost vyvolava podezfeni. Otevienost
omezuje pocit spolecenského rozdéleni na my a oni,
tedy na vladnouci a ovladané, na ty s razitky a ty, kdo
jim nevéfi. Soudce vystupujici v médiich by si v§ak mél
dat velky pozor, aby se nepokousel byt jakousi cele-
britou, ktera prosazuje sama sebe, ale mél by vzdy pfi
svém medialnim vystupovani slouzit jen ticelim pro-
sazeni legitimity soudniho rozhodovani a vlady prava.
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DENIi VE SPOLKU

Co je FAK? Fakultni akademicky klub

Vladislav Musil

Zujici studenty, absolventy a pratele

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
Spolek vznikl na podzim roku 2015 a jeho ideou
a ucdelem je nabidnout studentum platformu
pro realizovani aktivit, které jim na fakulté
chybi a poskytnout jim administrativni zazemi
pro organizovani smysluplngch aktivit. Cinnost
spolku zahrnuje celé mnozstvi dlouhodobych
projekta i narazovych akci.

Fakultni akademicky klub je spolek sdru-

Hlavni c¢innosti spolku jsou aktivity sméfujici
k pofadani prednasek, seminaiu, osvétovych akci,
vydavani ¢&i zprostfedkovani vzdélavacich materi-
alt, pofadani spolecenskych akci a v neposledni fadé
navazovani, udrzovani a rozvoj kontakti s podobné
zameéfenymi lidmi u nés i v zahranici.

V ramci na$i ¢innosti jsme napfiklad mohli na nasi
fakulté privitat dékanku pravnické fakulty v Izrael-
ském Safedu Yael Efron s pfednaskou o rodinném
pravu v Izraeli. Na podzim jsme také usporadali
workshop o pomoci obétem trestnych ¢inu ve spolu-
praci s Bilym kruhem bezpeéi nebo besedu s asistenty
soudcu.

Spolek se sesel

Jednim z nasich cilti od pocatku fungovani spolku
bylo zacit vydavat fakultni ¢asopis, ktery budou psat
studenti pro studenty. Cilem bylo zvySit povédomi
o zajimavych moznostech, které fakulta, univerzita
i mésto Brno pro studenty nabizi a pfinaset také zaji-
mavé novinky ze svéta prava. Pod FAKem také funguje
divadelni spolek.

Nejvice usili je zatim sméfovano k realizaci spole-
censky odpovédnych aktivit. Nasim cilem je umoznit
studentim vyuzit své zku§enosti a znalosti pfi pomoci
druhym a obohatit se o cenné zkuSenosti. Ve spolu-
praci s Organizaci pro pomoc uprchlikiim realizujeme
pravni pomoc cizinclim zajisténym v detencnich zafi-
zenich. Souc¢asné ve spolupraci s organizaci Bily kruh
bezpeci poradame na fakulté kliniku ,,Pomoc obétem
trestné ¢innosti“. V soucasnosti také planujeme mento-
ringovy program pro déti ze socialné znevyhodnéného
prostfedi a déti umisténé v Gistavni péci s nazvem Big
Brother (Big Sister). Aktualné je v jednani i spoluprace
s vedenim meésta Brna v programu poskytovani prav-
niho poradenstvi socialné slabsim.

Pole nasi pusobnosti je Siroké, a proto radi pfivi-
tame nové cleny i s jejich napady a projekty. Pokud
se i Ty chces stat soucasti FAKu, staci nas kontaktovat
prostfednictvim e-mailu nebo facebookovych stranek.
Vitame vSechny napady na zajimavé akce a projekty!

Svatava Veverkovd, Viadislav Musil

Bylo to takové neprvomajové randez-vous na patého
kvétna, kde namisto motyla v bfiSe poletovaly vzdu-
chem stanovy Fakultniho akademického klubu a slova
predsedkyné spolku Martiny Grochové, ktera v ivodu
shrnula dosavadni spolkovou ¢innost.

Pomahali jsme cizincim ve VySnich Lhotach.
Vytvorili jsme casopis, jehoz prvni Cislo pravé drzite
v rukach. Jevi§té jsme naplnili divadelnim souborem.
Zalozili Kliniku pro pomoc obétem trestnych ¢&int.
Poradali jsme hned nékolik odbornych prednasek
i spolecenskych vecert s FAKQuizem ¢i strategic-
kou hrou Investice. Tim v8ak naSe ¢innost nekon¢i.
Chceme spolupracovat s ombudsmanskou, budovat
dalsi kliniky a v 1été navs§tévovat uprchlicka zafizeni.
Ve svych cestach vidime cil, ktery s nami mtizes§ pozo-
rovat i Ty. Ptas se proc?

Jiz nyni zaznamenavame dil¢i uspéchy v praci
na Klinice pro pomoc obétem trestnych ¢inu, kte-
rou na naSi alma mater organizujeme ve spolupraci
s Bilym kruhem bezpe¢i. Rozhodli jsme se proto

pokusit zalozit kliniku pravniho poradenstvi, jez by
méla vzniknout za pfrispéni mésta Brna.

S ohledem na rozSifujici se ptsobnost spolku
v projektech tykajicich se spolecenské odpovédnosti
bylo zhodnoceno, Ze je nutné rozSifit stanovy o dalsi
¢innosti, a to ty vazici se k ochrané pfed diskriminaci,
ochrané spotfebitele a také pomoci uprchlikiim a mig-
rantim. Pro¢ je tak duilezité stanovy rozs$ifit? Umozni
nam to poskytovat témto osobam pravni poradenstvi
a v krajnich pfipadech klienty i zastupovat.

Pokud Té néktera z naSich aktivit zaujala, napis
nam. Tfeba se spolu seznamime jiz v 1été, kdy pro-
béhne vikendovy teambuilding, na kterém se na nas
bude tésit Terezie Smejkalova se svym kurzem aka-
demického psani a dalsi vybrani hosté. Jména Vam
zatim neprozradime, abyste se méli na co tésit.
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Divadlo, které zatim nehraje

Josef Bartu

d listopadu lofiského roku pusobi pod

zastitou  Fakultniho akademického

klubu na nasi fakulté divadelni spolec-
nost. Sedm studentu prdav ve svém volném éase
pod vedenim Markéty Klusoriové méni kazdou
stredu prostor za katedrou v mistnosti cislo
140 v prkna, ktera znamenaji svét.

Aktualné pracuji na inscenaci Navstéva staré damy
od Svycarského spisovatele Fridricha Durrenmatta.
Tragicka komedie vypravi pfibéh miliardarky, ktera
se po letech vraci do rodného mésta a zada po jeho
obyvatelich vrazdu jejiho byvalého milence, odménou
jim ma byt vysoka finanéni ¢astka. Cela hra se odviji
jako soudni proces, kde je soudcem celé mésto.

»Momentdiné jsme ve fazi dokonceni dramaturgic-
kych uprav textu a zaciname fesit scénografii,“ uvadi
Klusonova. Snazeni divadelniho spolku podle ni nava-
zuje na mySlenky Law and Literature, které vychazi
z predpokladu oboustranného vlivu prava a umeéni.
Klusonova dodava, ze , je to demokraticky dialog o pravu
a umeéni na konkrétnim prikladu dramatického dila.“
Neni dtlezité, zda divadlo bude prezentovat vysledky

svého snazeni vefejnosti, svij cil plni i tak. Podstatou
divadelni spolecnosti je tvliréi proces a jiné nastaveni
premysleni studentti o pravu. ,, Pro mé samotnou je nej-
dulezitéjsi, ze jsem tam potkala skvélé studenty, kteri
maji spoustu origindlnich napadu jak divadelnich, tak
pravnich. Fungujeme skvéle jako kolektiv,“ dopliuje
Klusonova.

Studenti se snazi o propojeni studia prav a zajmu
o divadelni ¢innost. , Divadlo je pro mé srdcovou zdle-
Zitosti a jsem rdada, ze mam prilezitost propojit svoje
studium a tento muy konicek, “ vysvétluje protagonistka
miliardarky, Markéta Humplikova. Podle ni jsou schtize
divadelniho spolku pfinosné nejenom tim, Ze se snazi
vytvorit zabavné divadelni predstaveni, ale zaroven
podnécuji studenty ke spolupraci napfi¢ rocniky.

Kdy bude hotové celé predstaveni, zatim viibec neni
jisté. Pokud ptijde vSechno podle planu, bude mozné
zhlédnout Navstévu staré damy v podani divadelniho
souboru na zacatku pristiho semestru.

Divadelni spole¢nost pfijima nové cleny kdykoliv
po vzajemné domluvé s ostatnimi ¢leny, od zafi 1ze oce-
kavat rozsahlejsi nabor zajemcu.

(Ne)obycejna prednaska o rodinném pravu v lzraeli
aneb nékolik podob izraelské rodiny

Kamila Abbasi

unoru 2016 probéhla pod zasStitou
Fakultniho akademického klubu pred-
naska o rodinném pravu v Izraeli. Jak

funguje izraelska justice, jakou roli zaujima
nabozenstvi a co je vlastné de lege rodinou?

Nejen na tyto otazky odpovédéla prednaska Dr. Yael
Efron, dékanky pravnické univerzity v izraelském
Safedu. ,Uz jste méli rodinné pravo? Ne? To nevadi —
jsem jen tfi semestry pfed Vami,“ glosovala dékanka.
Narazela pfitom na svou relativné kratkou ucitelskou
drahu, co se rodinného prava tyce.

V prvni fade Efron upozornila na to, Ze na rodinné
pravo v Izraeli ma zasadni vliv propojeni statu s nabo-
zenstvim. Izrael je kolbistém nékolika civilizac¢nich
okruhti: zidovského, kfestanského i muslimského.
Jak vSak doktorka upozornila, podoba rodinného
prava byla vzdy urcena vyznanim jedince. Ruzné formy
rodinného prava na Uzemi Izraele respektovala cela
fada hegemonu, ktefi na tzemi fakticky uplatnovali
svou moc.

Od narozeni po smrt provazi obyvatele Izraele nabo-
zenstvi, které si jejich rodice zvolili a které ,zdédili.”
Ackoliv je sama Efron ateistkou, jeji snatek se fidil
zidovskym pravem, a to pravé z duvodu, ze méa po rodi-
¢ich zidovské vyznani. Stejné tak se ,cirkevnim“ pravem
fidi rozvody, adopce, osvojeni apod. Podle islamu

se nabozenské vyznani dédi po otci. Judaismus oproti
tomu v duchu mater semper certa est voli cestu matky.

V pfipadé tradicnich part nedochazi k zadnym pro-
blémtim. Jakym rodinnym pravem se vSak bude fidit
souziti muslimsko-zidovské? Co kdyz bude otec-mus-
lim a matka-Zidovka — zna Izrael kolizni pravo rodinné?
Podstatné vétsi problém pak pfichazi v pfipadé mus-
limské matky a zidovského otce, protoze ani jeden
podle svého naboZenstvi viru potomktim ,nepfedaji.”
Existence téchto de lege bezvércu je v Izraeli velkym
problémem a vyzvou, na kterou pravo v soucasné dobé
jen tézko hleda odpovédi. Tyto bezvérce totiz zadna cir-
kev mimo jiné neodda.

Stejné tak je problémem uz samotné uzavieni smi-
Seného manzelstvi. Velkému rozvoji se proto v Izraeli
tési svatebni turistika. Je bézné, Ze si pary dopfeji
cestu na tureckou c¢ast Kypru, kde dojde k uzavieni
snatku. Podle rozhodnuti izraelského Nejvyssiho
soudu je Izrael povinen uznat toto rozhodnuti zahra-
ni¢niho Gfadu a snatek manzeli uznat.

Ackoliv by se z vySe uvedeného mohlo zdat,
ze je Izrael velmi zpateénicky, Efron uvedla: ,Na izra-
elském pravu se mi jako ateistce libi, Ze si na$lo svoje
klicky.“ Zatimco v Ceské republice, tradiéné sekular-
nim staté, de lege respektujeme pouze jedinou podobu
manzelstvi a rodiovstvi, v Izraeli je forma rodinného
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souziti pestra. Pokud dojde k osvojeni ditéte homo-
sexualnim parem v zahrani¢i, z rodinného prava
Izraele, které ovladaji principy cirkevni, se pary dosta-
vaji do rezimu izraelského mezinarodniho prava. Poté
v rezimu administrativnim jsou stejnopohlavni rodice
zapsani do matriky jakozto rodice ditéte.

Izrael taktéz respektuje rozSifené modely souziti.
Efron jmenovala pfipad dvou muzu, z nichz jeden zplo-
dil dité s zenou, ktera se s parem blize znala a bydlela
v blizké ¢asti mésta. Dité pak vychovaval homosexualni
par, z nichz jeden byl biologickym otcem ditéte, druhy
se fakticky choval jako rodi¢ a spoleéné s nim vycho-
vaval potomka. Po zahajeni soudniho sporu a 2 roky
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trvajicich navstévach socialnich pracovnic v rodiné
homosexualniho paru byl nakonec i ne-biologicky otec
pravné za rodic¢e uznan. Dité tak ma v rodném listu
matku, otce a otce. I takova muize byt izraelska rodina.

Dr. Yael Efron zodpovédéla celou fadu dotazi
tykajicich se izraelsko-palestinského konfliktu, bez-
pecnostnich hrozeb v Izraeli, povinné vojenské sluzby
a mnohonarodnostniho souziti na univerzité. Vyjad-
fila také sviij obdiv nad pokrokovosti ceského prava,
které je striktné oddéleno od cirkve. Nezbyva nez
se tésit na dalsi pfednasky z takto zajimavych prav-
nich prostredi.

FAKULTE

Chci studovat Ph.D. na zivotku

Hana Musilova

hci studovat Ph.D. na zivotku! Takto pri-
mocare nazvali organizatori z Katedry
prava zZivotniho prostredi a pozemkového
prava setkani se zajemci o doktorské studium,
které se uskutecnilo dne 9. 3. 2016 v prosto-
rach Pravnické fakulty. Prestoze nazev akce
by napovidal, zZe se zucastni pouze zdajemci
o doktorské studium oboru Spravni pravo
a pravo zivotniho prostredi, Sance dozvédét
o doktorském studiu vice vyuzili také zajemci
o jiné specializace. Celkem na setkani dorazilo
pres 40 studentu, ktefi se v prubéhu necelych
dvou hodin dozvédéli vse podstatné, co by méli
pred podanim prihlasky na doktorské studium
védet.
Celym setkanim studenty provedli asistenti
z Katedry prava zivotniho prostfedi a pozemkového
prava Hana Musilova a Dominik Zidek, ktefi, kromé
svého puisobeni coby asistenti, jsou sami prezenénimi
doktorandy, a tedy témi nejpovolanéjSimi pro sdileni
postfehtl a zkuSenosti. Po obecném uvodu do toho,
co to vlastné doktorské studium je a co je jeho naplni
a cilem, byla vénovana pozornost problematice pfi-
jimaciho fizeni. Studenti byli seznameni s tim, jak
spravné podat prihlasku a jakymi ji opatfit pfilohami.
Velky prostor byl vénovan pfiloze, kterou je projekt
disertacni prace a prfiloze v podobé seznamu dosa-
vadni publikaéni ¢innosti, a to zejména v navaznosti
na mnoho dotazu z fad pfitomnych studentt.

Po bliz§im pfedstaveni naplné doktorského studia
v podobé povinné absolvovanych predméti a moznosti,
jak své doktorské studium obohatit ti¢astmi na kon-
ferencich a studijnich pobytech, se pruvodci vénovali
také tomu, s jakymi problémy se nejéastéji doktorsti
studenti béhem svého studia setkavaji. Priivodci mimo
jiné zdlGraznili fakt, ze doktorské studium je studium

trvajici v idealnim pfipadé Ctyfi roky a je potfeba zvazit,
zda je to s ohledem na moznosti a kariérni sméfovani
pravé ta spravna cesta. V souvislosti s tim nemohly
zustat opomenuty ani finanénimi aspekty pusobeni
v pozici doktoranda.

Po zodpovézeni vSech dotazi bylo na pfitom-
nych znat, ze se vSak jeSté rozloucit nechté&ji, a tak
pruvodci setkanim iniciovali pfesun zdjemct o dalsi
diskusi mimo prostory Pravnické fakulty do nedale-
kého restauracniho zafizeni Plzensky dvur, kde rozbor
témat blize ¢i vzdalenéji souvisejicich s doktorskym
studiem pokracoval az do pozdnich noc¢nich hodin.
Béhem navazujiciho neformalniho setkani se k disku-
tujicim pfipojil také Vojtéch Vomacka z Katedry prava
zivotniho prostfedi a pozemkového prava, ktery coby
jiz drzitel titulu Ph.D. diskusi svymi postiehy a dopo-
ruc¢enimi vyznamné obohatil.

Celkové bylo informacéni setkani se zajemci o dok-
torské studium pfitomnymi studenty hodnoceno jako
pfinosné, informac¢né bohaté, upfimné a oteviené.
Mnoho studenttl se citilo k podani pfihlasky moti-
vovanéjsi, nékteré vSak konfrontace s informacemi
o realné naplni a fungovani doktorského studia pfi-
pravila o ,romantické predstavy“. Jaky byl skutecny
dopad informacéniho setkani, se ukaze vSak az nejdfive
30. 4. 2016, kdy uplyne lhtita pro podavani prihlasek
k doktorskému studiu.

Nestacili jste se setkani zucastnit, ale po infor-
macich, o které jste prfisli, lacnite? Nebojte
se prijit si za Hanou Musilovou nebo Dominikem Zid-
kem pro radu do kancelafe ¢. 206.
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Mezinarodni simulovany soudni spor ve spolupraci s WTO v Brné

Jan Dohnal

a zacatku dubna letosniho roku
‘ \’ se do Brna sjela témér stovka zahra-

niénich studentu a to 2z jediného
duvodu - aby se zuéastnili mezindrodniho simu-
lovaného soudniho sporu. Soutézici se zhosti
tulohy zalobcu i zalovanych ve fiktivnim prFi-
padu, ktery vypracovala Svétova obchodni
organizace (WTO), aby pomérili své argumen-
tacni schopnosti.

ELSA Moot Court Competition on the Law of World
Trade Organization, neboli EMC2 je jednim z nejvét-
§ich simulovanych soudnich sporti na svété. A pravé
studenti Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné z asociace studenti prav ELSA se v leto§nim
roce podileli na organizaci jednoho z péti regionalnich
kol. Dalsi regionalni kola se konaji v Némecku, Jihoaf-
rické republice, Kanadé a Singapuru.

Tento projekt probéhl ve dnech 6. - 10. dubna 2016
a mimo zahrani¢nich studentta z celé Evropy se jej
zUcCastnili také hodnotitelé z WTO, mezinarodnich
advokatnich kancelafi a dal§ich mezinarodnich insti-
tuci. Cela akce vyvrcholila 9. dubna, kdy se nejlepsi
ze soutéznich tymu utkali ve velkém finale. Pravé
toto finalové kolo se odehralo v prostorach Ustavniho
soudu Ceské republiky a bylo pfistupné vefejnosti.
Diky tomu se tak Siroké vefejnosti naskytla jedinec¢na
moznost nahlédnout do budovy Ustavniho soudu
a zaroven na vlastni o¢i vidét, jak takovy simulovany
soudni spor probiha. Vitéz evropského regionalniho

kola se v kvétnu utka
s ostatnimi vitézi

v Zenevé piimo v sidle

Svétové obchodni 2
organizace. Samot- e I I I C
nému simulovanému

soudnimu sporu E LSA

predchazela velice moot cou rt
uspésna panelova

competition

debata na téma TTIP,
ktera probéhla 5. 4.
na Pravnické fakulté
MU. Transatlantické
obchodni a inves-
tiéni partnerstvi ovlivni zivot kazdého z nas. Pritom
se na toto téma ve vefejnych diskuzich v CR stale mléi.
Rozhodli jsme se zprostiedkovat Vam tuto jedinec¢nou
moznost diskutovat s témi nejpovolanéjSimi. Svou pfi-
tomnosti nas poctili samotni profesionalové ze Svétové
obchodni organizace WTO.

Cely projekt byl zastitén Pravnickou fakultou Masa-
rykovy univerzity, rektorem Masarykovy univerzity,
Ceskou advokatni komorou, Ustavnim soudem CR,
Ministerstvem spravedlnosti, méstem Brnem a také
Jihomoravskym krajem.

Organizaéni tym, zleva: Jan Burda, Lukas§ Hrabec,
Jan Dohnal, Daniela Machackova, Bretislav Chod,
Dominika Gregofikova, Karolina Anna Karnikova, Kris-
tyna Tranova, Nikol Nevecetralova, Jaroslav Pospisil.




Ly A1 (gl

TOP ROZHOVOR

Chtéla bych, abychom se otevieli méstu i svétu

Markéta Klusonova, David Kohout

kéty Selucké méla vice otevrit své dvere

zahraniénim studentum i veFejnosti.
sPostupné jsme uzavreli nové smlouvy se zahra-
niénimi fakultami. Nasi studenti by se tak
mohli podivat nejen vice do zapadni Evropy
éi USA, ale také by mohli prijit zahranicéni
studenti studovat doktorské studium v ang-
lickém jazyce z jihoafrického Johannesburgu,
Ukrajiny, Ruska ¢&i Béloruska,“ Fika v rozho-
voru Selucka. Zaroven dodava, Ze se Pravnicka
fakulta stala respektovanou instituci nejen
v Ceské republice, ale také ve stiredni Evropé.

Prdvnickd fakulta by podle dékanky Mar-

Pravnicka fakulta se pravidelné umistuje
v ruznych anketich jako prvni &i druha nejlepsi
pravnicka fakulta v Ceské republice. Myslite si,

Ze tyto novinafské zebficky skutec¢né néco vypovi-
daji o kvalité studia?

Sama za sebe musim fici, ze ty zminované ankety
a hodnoceni vysokych §kol na mé pusobi laicky,
a proto je beru s velkou rezervou. To zaprvé. Za druhé
ale musim dodat, ze jsou dtlezité v souvislosti s pre-
zentaci fakulty smérem k laikim nebo budoucim
studentim. Ty zebficky jsou Ctené a je to jakési laické
seznameni s fakultou. Lidé dostavaji zakladni infor-
mace, jak kvalitni ale ty informace jsou, to muzeme
rozporovat, ale nezménime to. My data pouze pfeposi-
lame, neinterpretujeme.

Myslite si, Ze sehravaji tyto novinové Zebficky
néjakou dulezZitou ulohu, muZeme to nazvat tieba
reklamou, pro fakultu?

Reklamou asi ano, avSak nejvys$si vypovédni vahu
maji nasi absolventi. To je to, co nam déla nejlepsi
reklamu. S tim souvisi i snaha zmeénit pohled absol-
ventll na jejich rodnou alma mater. Aby k ni méli kladny
vztah, aby se radi vraceli zpé€t domu. Pak bych jeSté
dodala, ze je dulezitd motivovanost studentt ke stu-
diu. Osobné zastavam nazor, ze student, ktery je tfeba
prumeérny, ale dobfe motivovany, toho ve finale dokaze
vice, nez student, ktery je velice inteligentni, ale o obor
nejevi zadny zajem.

Obstoji pravnicka fakulta v Brné v porovnani
se svou starsi sestrou v Praze?

Urcité ano. Myslim si, Ze mnaSe pravnicka
fakulta ma dobry zvuk nejen v pravnické obci v CR,
ale i ve stfedni Evropé.

Panuje mezi Vami spiSe fevnivost a soutéZivost,
nebo si vzajemné vychazite vstiic, spolupracujete
a navzajem se podporujete?

Myslim si, ze od obojiho trochu. Samoziejmé,
ze urcita rivalita a soutézivost tam je. Mezi ,Karlov-
kou“ a ,Masaryckou”“ ¢i Olomouci. Ale ve velké mife
prevazuje spoluprace a jsem za to velmi rada. Nechci
podporovat néjakou mnesnaSenlivost mezi Prahou
a Brnem ¢i Olomouci a Brnem. To v zadném pfipadé.
Obecné mame velice dobré vztahy.

Myslite, Zze by Slo studovat

prava jako dvouobor?

Ne, neS$lo, a to i z organizac-
nich davodi. Znam ale studenty,
ktefi studuji naptiklad dvé vysoké
Skoly. Jedna studentka dokonce
studovala pravo a medicinu.
Obé zvladla. Pravo jako dvouo-
bor si vSak predstavit nedovedu.
Je az priliS uzaviené a prova-
zané se specifickymi povolanimi
jako je advokat ¢i soudce. Pres
to vSechno by se méla posilit
vyuka cizich jazyk(i. Zastavam
nazor, ze pravnik, ktery neumi
jeden nebo dva jazyky, je v dnesni
dobé neuplatnitelny. Chcete

i do Lucemburku ¢&i Bruselu?
Potfebujete anglictinu a fran-
couzstinu. Chcete do renomované
advokatky? Tak je tfeba pocitat
s tim, ze budete potfebovat zna-
lost némcéiny. K tomu se vaze
napfiklad povinnost vyjet na staz,
nebo absolvovani minimalné jed-
noho predmétu v anglictiné.
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Pfipravilo vedeni pro studenty jiZ néjaké kon-
krétni pfedmeéty vedené v cizim jazyce?

Ted pripravujeme kurz zaklady rakouského sou-
kromého prava v némciné. Studenti se do né&j budou
zapisovat od zafi. Dale roz§ifujeme nabidku predmétt
v angli¢tiné. Je to pro nas velice dulezité. Nemtzeme
zGstat v mantinelech ¢eského prava a nerozhlédnout
se po Evropé.

Pojdme tedy do Evropy. Kdyz srovnate pfistup
k vyuce prava ve stfedni Evropé a na Zapadé, jsou
zde patrné rozdily?

Na Zapadé je kladen duraz predevsim na doved-
nosti slozku. V této oblasti jsme Zapad v zasadé
dohnali. V ¢em mozna zaostavame, je duraz na vyuku
v prifezovych oborech. To je v Cesku stile jesté
novinka. Kdyz se ale podivame na prestizni pravnické
fakulty od nas na zapad, tak je to bézna véc. To mtize
byt pro nas trochu handicap, na jehoz odstranéni v§ak
v Brné intenzivné pracujeme.

Jak si tuto zménu predstavit?

Uvazujeme napfiklad o vyuce zdravotnického
prava, o potravinaifském pravu, o sportovnim pravu,
o0 hornim pravu. Nékolik z téchto programu chceme
nabidnout i studentim jinych fakult. Horni pravo
napfiklad nabidneme pfirodovédé. V kurzu by méli byt
tedy jak studenti prava, tak studenti pfirodovédy.

Soudni sin bude

Ve svém programovém prohlasSeni jste uvedla,
ze chcete zménit podobu pfijimaciho Fizeni.
Je ale takova zména za soucasného nastaveni
uskutecnitelna?

Dala jsem zadost na senat, aby se vyjadril, jestli
o takovou zménu viibec stoji. Pokud to senat schvali,
tak to zménit mizeme. Snazili jsme se otazku reformy
pfijimaciho fizeni pfedlozit i na celouniverzitni Girovni.

Jaka by méla byt vysledna podoba pfijimaciho
fizeni?

Variant je nékolik. Napf. by mohlo byt slozené
ze dvou casti ¢i jakasi varianta TSP pro humanitni
obory na MU skladajici se z TSP a testli, které provéfi
maturitni znalosti z humanitnich véd. Cilem je, aby
se sem dostali nejen inteligentni lidé, ale také ti, ktefi
maji lasku k humanitnim védam. Pravo to potfebuje.

Diulezitym bodem byla zména doktorského stu-
dia. Co vSe by se mélo zménit?

Dulezita je v této oblasti individualizace vztahu mezi
§kolitelem a studentem. S tim jde ruku v ruce maly
pocet doktorandli na Skolitele a zintenzivnéni prace.
Cilem by byl mnohem vétsi tlak na studenta na prii-
bézné psani disertaéni prace. Je otazkou, jestli zavést
prubézné zkousky. Jsem zastance té vize, ze po dvou
letech by doktorand mél dat teze a zaklady diser-
taéni prace, které by mél obh4ajit napi. pfed oborovou
komisi. Paklize je neobhaji, mélo by mu byt studium
ukonceno. Aby se nestalo to, co se mnohdy déje ted,
ze ve Ctvrtém ro¢niku doktorandi studium pferusuji,
protoze nemaji v zasadé€ nic napsano.

A dalSi zmény na fakulté?

Chystame vystavbu soudni siné. Ta by méla v pri-
béhu pfistiho roku zacit fungovat.

PrisSla jste taky s tim, Ze by bylo dobré zrealizo-
vat v prostorech fakulty kavarnu. Proc¢ je pro vas
tento projekt tak dulezity?

Porad si myslim, ze kavarna je moznost, kde
se v pratelském duchu setkat a diskutovat. K vysoko-
Skolskému a intelektualnimu prostfedi to prosté patfi.

Fakulta otevifrend méstu i svétu

DosSlo v ceském pravnim prostfedi k rozva-
zani s komunistickou diktaturou, minulosti, ktera
skongéila 17. listopadu, nebo jsou zde stale patrné
zatéze, které si tahneme s sebou?

V soukromém pravu pfinesl velkou zménu novy
obcansky zakonik. To je zasadni moment. Jestli nas
ta éra poznamenala? To urcité ano, tak to prosté je.
Na druhou stranu je tu mlada generace, ktera je nezati-
zena timto bfemenem a ma moznost vyjet na Erasmus,
ziskat nové poznatky, idealy a vratit se. To v§e pomaha
v rozvoji pravni védy, ale i celé obcanské spole¢nosti.

Jsme mlada demokracie a stojime pfed zasad-
nimi vyzvami, které plynou 2z mezinarodniho
prostfedi. Je u nas mozny polsky scénai?

Zde bych rozliSovala pravo jako normativni sys-
tém a pravni kulturu, politickou kulturu. Pravo jako
normativni systém nikdy nebude dokonaly. S tim
je potfeba se smifit. A kdyz se podivame na soucasnou
politickou kulturu, zde myslim, Ze je reAlnym obrazem
stavu dnesni spolecnosti.

Mohou na tomto obraze néco zménit pravnické
fakulty? Lze to?

Je to pro nas dulezita uloha. Myslim, ze bychom
se méli snazit laickou vefejnost vzdélavat. Média nam
bohuzel nabizi mnohdy jednoducha feSeni, ktera
ale nejsou objektivné uskuteCnitelna a slucitelna
s pravem de lege lata ¢i s Gistavnimi principy demokra-
tické spole¢nosti.

Jaké prostfedky muZe pravnicka fakulta spoleé-
nosti nabidnout?

Ja dam pfiklad uprchlické krize. Tam je tolik
nesmysll, které okolo panuji. Nasim tkolem je proto
spolecnosti vysvétlit, ze pravidla vychazi z mezinarod-
niho prava a to je pro nas zavazné. Existuje Listina
zakladni lidskych prav a svobod, ktera se nevztahuje
k obcanovi, ale k ¢lovéku, k lidské bytosti. Bez rozdilu
narodnosti ¢i etnika, vyznani... A my tato vysvétleni
zalozena na vécné argumentaci musime nabidnout
vefejnosti. Zde maji pravnické fakulty moznost vysvét-
lovat a odstranovat spolecenské myty.

V Brné je silny vliv obcanské spole¢nosti, nezis-
kovych hnuti, ktera se vyjadfuji k politice, kultufe,
migraéni krizi. Skute¢né pravnicka fakulta muze
plnit ob&anskou roli ve vztahu k nepravnikum?

Nejsme spasitelé svéta, ale méli bychom ote-
viit dvefe. Jestli chcete, tak prijdte. Poskytnout
napf. vzdélavaci kurzy online pro ty, ktefi se boji pfi-
jit. Za vyborny projekt napf. povazuji univerzitu tfetiho
véku, ale i poradani vefejnych diskusi a prednasek.
Vysoka S$kola nema jen vzdélavat studenty, ale také
pfispivat k vSeobecné vzdélanosti celé spolec¢nosti.
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Hoax — co to je a jak ho poznat?

Svatava Veverkova

dyz na zemi nevladl internet ani tele-
vize, prsty druhu homo sapiens nebyly
Filepeny k telefonum a jeho usi nepluly
po radiovych vlnach, ovladala svét informaci
koncepce ,,jedna pani povidala“. Tato koncepce
byla zalozena na metodé tzv. soustavného
drbani klepen, které a¢ bylo samo o sobé inten-
zivni, nemohlo zajistit prenos informaci tak
efektivné jako jediné kliknuti pocitacovou
mysi. Jejich transfer tak néjak po-po-pokulha-
val. Nezridka se stavalo, Ze jste se o smrti krale
dozvédéli az ve chvili, kdy byl u moci jeho treti
nasledovnik.

Dnes$ni doba nul, jednicek a elektromagnetického
zafeni je jina. Informace pfichazeji rychle a bez pfe-
stavek. Svét doslova trpi informacni obezitou. Jak
ale poznat, jakym zpravam véfit, jaké radéji ovéfovat
a jaké z paméti neprodlené vytésnit po vzoru strycka
Alzheimera? Na tyto problémy pomahal nalézat medi-
kament Josef Dzubak, zakladatel serveru hoax.cz, jenz
byl hostem bfeznového seminafe pofadaného spolkem
ELSA Brno.

Slovo hoax (¢teno houks) v pfekladu znamena fales-
nou ¢i poplasnou zpravu, mystifikaci, podvod, vymysl
nebo zert. Vznika proto, aby pobavil, nékoho a néco
poskodil, dosahl zisku ¢i zajistil zvySeni navstév-
nosti konkrétnich webovych stranek. Jeho typickou
vlastnosti je, ze se Sifi téméf nadsvételnou rychlosti,
a to v mnoha jazycich, v mnoha podobach, mnoho let.
Dzubak upozornuje: “Co jednou vypustite do svéta,
uz nelze dal zastavit.“ Aby pomohl pfijemctum rozlisit
pravdivé zpravy od faleSnych hoaxti, zalozil pfed 16
lety specialni server, na némz naleznete jak aktualné
§ifené hoaxy, tak jejich uplnou databazi.

Mysleli jste si snad, Ze barevny pas na obalu zubni
pasty znadi jeji Skodlivost? Ze ¢islo na tetrapaku pfed-
stavuje, kolikrat bylo nespotfebované mléko opétovné
pfevafeno a zabaleno? Ze pomerandée z Libye jsou
postfikané HIV krvi? V takovém pfipadé jste se stali
obéti hoaxu. Pravdivé vétSinou nebudou ani e-maily
slibujici zbohatnuti diky vyhfe v loterii anebo nabi-
zejici vyinkasovani dédictvi po mrtvém miliardafi
ze zahranici, jakmile vy mald penize poslala na dtle-
zita bankovni ¢islo, aby oni mohla posledni tkona
udélat pro Vase Stastna zivoty. Stejné tak se Bill Gates
nerozhodl podélit o svoje bohatstvi tim, ze vénuje 245
dolart kazdému, kdo pifepoSle ,jeho“ e-mail z roku
2002 a 2011. Obdobna zprava byla dokonce Sifena
jiz v roce 1999. Ani zadny jiny Bill nebo John nepfi-
spéje rodiné nemocného chlapce za to, ze nasdilite jeho
fotku. ,, Naopak sbératelé adres a spammeri diky roze-
silani takovych hromadnych zprav ziskaji az 500 adres
v jediném e-mailu,“ uvadi Dzubak.

Server hoax.cz na$tésti neni jediny, kdo se snazi
rozkryvat karty. Mezi dalsi se fadi manipulatofi.cz,
hatefree.cz, snopes.com, urbanlegends.about.com,
hoaxbuster.com, hoaxkiller.fr aj. Na hoaxmap.org
naleznete jiz vice nez 300 hoaxtl o migrantech Sifi-
cich se v prostoru Némecka a Rakouska. V§e ovSem
neni pouze o ovéfovani textovych zprav. Na inter-
netu muzete vyhledavat i stopy obrazovych zaznam.
Chcete-li si provérit, zda se podeziely obrazek obje-
vil jeSté pfed vznikem poplasné zpravy, nahrajte
ho do aplikace na tineye.com a zjistéte, na kolika mis-
tech se jiz ve virtualnim prostoru nachazi a kdy tam
byl vlozen. Obdobné funguje images.google.com.

Az se k vam pristé dostane néjaka Sokujici zprava,
budte nad véci. Nezapomente si jako spravni detek-
tivové informace v ni obsazené ovérit jesté dfive, nez
ji nasdilite, a stanete se tak jeji hoaxovou soucasti —
pfitomnosti, minulosti i budoucnosti.

Nemoc polského Ustavniho soudu

Jan Slajs

vliddou a Ustavnim tribundlem vyistila

zacatkem brezna v otevrenou taskarici,
kdyz Ustavni tribundl odmitl zmény, které
provedla konzervativni vlada Prava a Spravedl-
nosti (PiS). Podle ndazoru ustavnich soudci jsou
tyto zmény protiustavni.

Polskd pretahovana o pravomoci mezi

Podle nékterych kritiki jde soudciim predevSim
o vyjadfeni despektu k pravnimu statu. Pozadavek

respektu viéi svéfenym pravomocem je jisté klicovy
a Ustavni soudy by se nemély chovat jako moc konsti-
tuujici, ale konstituovana. Co kdyz si ale vlada vyklada
své pravomoci pfili§ extenzivné? Jisté, pravomoc ménit
pravidla hry je sttredobodem celého boje o moc a vitézna
strana ma pravo tuto pravomoc vykonavat. Paklize jde
o instituci, jejimz smyslem je tato pravidla chranit,
mélo by se upustit od ukvapenych rozhodnuti. Spise
nez nocni prace by se méla ctit masarykovska prace
a predevsim konsenzus, pokud jde o takto zasadni roz-
hodnuti, jako je zména hlasovaciho klice.
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To se, kromé zvraceni rozhodnuti byvalé vlady
Obcanské Platformy o jmenovani péti soudcti, stalo
hlavnim pfedmétem posledniho svaru. Nové totiz
Ustavni tribunal rozhoduje za pfitomnosti nejméné tfi-
nacti soudcti. V poslednim rozhodnuti véak Ustavni
tribunal prohlasil prosincovou novelu za neustavni
yspouhymi“ dvanacti hlasy. Na pikantnosti celé zalezi-
tosti dodava, ze vlada o svém zaméru nerespektovat
rozhodnuti Ustavniho tribunalu informovala jesté
dfive, nez se néjaké rozhodnuti viibec zrodilo.

Kromé toho polska vlada odmita publikovat roz-
hodnuti Ustavniho tribunalu. Pozadavek na rozdéleni
moci formou brzd a protivah se tak muze stat pou-
hou proklamaci, protoze k ¢emu jsou takto klicové
instituci pravomoci, kdyz je materialné bude jen tézko
vykonavat. A i kdyz je vykona, instituce moci vykonné
rozhodne podle toho, jak se ji nazor Ustavniho tribu-
nalu libi ¢i ne. Vadi-li nam postoj Ustavniho tribunalu
s poukazem na soudcokracii, pro¢ se stejnou rétorikou
netleskame zménam, kterymi polska vlada chtéla zvi-
tézit nad médiokracii?

Soukromopravni imunita prezidenta?

Vladislav Musil

pozitivim aktudlni politické situace

v Ceské republice bezesporu patii neu-

talé testovani mantinelu demokracie

a pravniho statu. Aktualné je timto testem roz-

por odborniku v otdzce rozsahu prezidentovy
indemnity, tedy hmotnépravni imunity.

K sepsani tohoto ¢lanku mé pfiméla situace kolem
obcanskopravni zaloby na ochranu osobnosti, podané
vnuckou Zzurnalisty Ferdinanda Peroutky Terezii
Kaslovou, sméfujici vac¢i Kancelafi prezidenta repub-
liky. Jak uz je chronicky znamo, §kodnou udalosti
podle zalobkyné byl prezidentuv vyrok na konferenci
u prilezitosti 70. vyro¢i osvobozeni koncentraéniho
tabora v Osvétimi, kde z jeho tst zaznélo skutkové tvr-
zeni, ze Ferdinand Peroutka je autorem c¢lanku ,Hitler
je gentleman®“. Existence tohoto ¢lanku méla dokladat
upadek intelektualnich elit v pfedvaleéné dobé. Podle
zalobkyné uvedenym vyrokem meélo dojit k zasahu
do cti a dustojnosti Ferdinanda Peroutky, jenz mél
vzdy vefejné€ vystupovat proti nacismu. Cilem mého
¢lanku vSak neni hodnotit onen vyrok nebo osobu
Ferdinanda Peroutky, ale snaha o nastoleni uvahy
o rozsahu pravni (ne)odpovédnosti prezidenta v Ceské
republice v ob¢anskopravni roviné.

Indemnita prezidenta je zakotvena v ¢él. 54 Ustavy,
ktery stanovi, ze neni z vykonu své funkce odpovédny
a je tedy nadan politickou neodpovédnosti a nevaza-
nosti nazory a postoji ostatnich tustavnich c¢initelti.
Clanek 65 dale rozvadi, Zze prezidenta republiky neni
mozné po dobu vykonu funkce zadrzet, trestné stihat
pro prestupek nebo jiny spravni delikt, je tedy nadan
imunitou trestni, spravni a pfrestupkovou. Je tfeba
vSak mit na zfeteli, Ze vyznam imunity ustavnich
Ciniteltl spociva v ochrané pravniho statu, demokra-
tického zfizeni a zajiSténi fungovani statu volenymi
organy a neni to jakasi vysada ¢i odména pro zvolené
zastupitele. Prezident se zvolenim do funkce nestava
jakymsi nad-obcanem, poslednim spravedlivym, neod-
povédnym za obcéanskopravni delikt. Jednim z pilif
pravniho statu je zasada, Ze obcané jsou si rovni
pred zakonem, a kde jinde by to méla byt pravda, nez
v pravu ob¢anském.

Ucast a vystoupeni na konferenci neni vykonem
zadné explicitné stanovené pravomoci prezidenta, pre-
zident svou Ucasti situaci zastfeSuje a napliuje svoji
ulohu reprezentace statu, kterou ma mimo jiné vyko-
navat v ramci svého slibu v zajmu v§eho lidu. Je tedy
zasadni otazkou, jestli takovyto projev nebo jeho ¢asti,
jsou vykonem funkce, ¢i jinou vefejnou ¢innosti. Kri-
tika jiného politika ¢i ustavniho Cinitele je v mezich
prezidentovy pravomoci a neodpovédnosti. Pokud v§ak
uvadi skutkova tvrzeni, ktera bezprostfedné nesouvisi
s politickou soutézi, vefejnou spravou ¢i tématy, ktera
se tykaji vykonu jeho prav a povinnosti, a tato tvrzeni
jsou schopna zasahnout do osobnostnich prav chrané-
nych ob¢anskym pravem, vznika otazka, zdali na toto
jednani indemnita dopada.

Jak tedy z vySe uvedeného vyplyva, prezident muze
byt v ob¢anskopravnich sporech zZalovan a pfipadné
uznan odpovédnym, pokud soud dovodi, Zze jeho jed-
nani bylo mimo ramec vykonu funkce. Zalobkyné
nezvedla ustavnépravni rukavici a misto prezidenta,
jako ptivodce vyroku, zalovala Kancelaf prezidenta
republiky s vySe nastinénym oduvodnénim, Ze pre-
zidenta v tomto pfipadé neni mozné Zzalovat. Ackoliv
zalobkyni soud prvni instance pfisvédcil, a shledal tak
Kancelar pasivné i vécné legitimovanou a nadto i odpo-
védnou za prezidentliv vyrok, zustava stale otazka
indemnity nezodpovézena. V historii Ceské republiky
jesté nedoslo k meritornimu rozhodnuti ve véci sou-
kromopravni odpovédnosti prezidenta za Skodu a jako
pravnik citim promarnénou pfilezitost, ze zalobkyné
nenechala v této véci rozhodnout soud a nezbyva
nez doufat, ze soudy dalSich instanci se k této otazce
postavi celem.
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DVOJi POHLED

Jak fidit inzenyra Krecka

Veronika Svobodova

Fi probirani mou knihovnou mé v posledni

dobé pobavil ndazev knizky, ktera byla

sepsana na zdkladé kdysi popularniho
serialu pro déti ,Jak fridit inzenyra Krecka*
a to vzhledem k tomu, Ze jsem byla povérena
vytvorenim élanku o sporu verejné ochrankyné
prav Anny Sabatové a jejiho zdstupce Stani-
slava Krecka.

V realu to ale jiz tak zabavné neni a to pfedev§im
diky vefejnym vyroktim Kfecka do médii, které zfejmé
nijak se svou ,nadfizenou“ Sabatovou neprojednava.
Asi jako posledni i Vas jisté upoutala kauza irackych
kiestanu, v niz jeden z uprchlikt pfirovnal nabizené
bydleni ke ,kravinu“, tedy abych byla vyznamové pfes-
néjsi — ,pfemalované staji pro zvifata“. Kfecek poskytl
televizi Prima rozhovor, proti némuZ se nasledné Sab-
atova dlirazné ohradila. ,Pred¢asné vyjadfeni Krecka
narus$uje princip zdrzenlivosti a nestrannosti, jimz
jsme oba vazani.“, sdélila ve svém stanovisku Saba-
tova. Je az smésné, jak se principy obcas uplatiiuji
tak, jak se to zrovna hodi. Pokud mate jiny nazor nez
Vas §éf, dodrzujte princip zdrzenlivosti a nestrannosti
a do médii se nevyjadiujte viabec.

Zapfemyslejme ale o jadru véci — muze podfizeny
ve statnim Gfadu vefejné prezentovat politické nazory,
které jsou odlisené od nazoru vedeni? Chapu, ze Urad
vefejné ochrankyné prav, jiz pravé kvili naplni prace,
musi vystupovat jednotné, avSak co svoboda slova?
Tu uz tu nemame? Projevem do meédii pfeci nijak

nezasahujeme do ¢innosti a rozhodovani tfada. Svédéi
o tom i cela koncepce zakona o vefejném ochranci
prav, ktery popisuje funkci ombudsmana jako osoby,
ktera nema rozhodovaci pravomoc, ale funguje jako
jakysi mediator ¢i prostfednik pfi komunikaci s Gra-
dem a soukromou osobou.

Krecek ma pravo se vefejné vyjadfovat a to i bez
souhlasu Sabatové. Zadny zakon tim neporusuje
a jediné, co mtize Sabatova se svym ,nepovedenym®
podfizenym provést, je vefejné reagovat na Kreckovy
vyroky, coz také ¢ini. Rada bych podotkla, ze neposu-
zuji a rozhodné neobhajuji obsah Kfeckovych vyroku.
PiSi o moZnosti se vefejné vyjadfit, nikoliv o Kfecko-
vych nazorech.

Jak jsem jiz psala vySe, nejedna se o prvni, ale tak-
téZ asi ani o posledni spor, ktery mezi sebou tyto dvé
osobnosti maji. Noviny jsou plné replik, které si mezi
sebou oba ,posilaji“. Neshody v jejich protichudnych
nazorech se Udajné Sabatové mély podafit zmirnit
pouze domluvou, aby Kfec¢ek své nazory zvefejnoval
jako soukroma osoba, a nikoliv jako zastupce Ufadu
vefejné ochrankyné prav. Je otazkou, jak by média
méla k této podmince prezentace nazoru Kfecka pfi-
stupovat. Zda by tedy pod reportazi televize Prima
o irackych uprchlicich mélo byt pouze jméno Krecka
bez uvedeni Ufadu vefejné ochrankyné? ,Stanovisko
Krecka“, skoro se mi chce rict nic vic a tecka.
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Sabatova versus Kieéek - boufe ve sklenici vody

Vojtéch Dédek

nna Sabatovd a Stanislav Kieéek. Dvé
Ajména, ktera se stale castéji objevuji

v medialnim prostoru. BohuzZel ne pravé
tak, jak by verejnost ocekavala. Verejna
ochrankyné prav a jeji zastupce, byli spoleéné
zvoleni do svych funkci v unoru roku 2014
a jiz od tohoto okamziku zacaly spory, které
do dnesnich dni neprestaly. Je nutné zduraz-
nit, Ze volba obou probiha spoleéné. Verejny
ochrance prav tak nema moznost ovlivnit, kdo
bude jeho zdstupce.

Vratme se ale zpét do roku 2014, kdy jsme oka-
mzité po volbé mohli zaznamenat nedorozumeéni mezi
ombudsmankou a jejim zastupcem. Prvni vyrazny
spor odstartoval ¢lanek Stanislava Krecka, ve kterém
kritizoval ¢innost Agentury pro socidlni zaclenovani.
Zastupce ombudsmanky nema ve své pusobnosti
socialni za¢lefiovani, coz byl hlavni ddvod pro Saba-
tovou zvefejnit znepokojeni nad vyjadfovanim svého
zastupce. Sabatova se nechala sly$et, Ze vyroky pana
Krecka odporuji véem zasadam ombudsmanské prace,
které jsou dle Sabatové pfedev§im dodrzovani ptisob-
nosti, diskrétnost, pecliva znalost vSech okolnosti
pfipadu a zasada vyslySeni druhé strany. Hlavnim
ukolem vefejného ochrance prav je také navrhovat
opatfeni, jak by se situace, je-li neuspokojiva, dala
zleps§it. To vSak ¢lanek Kiecka neobsahoval.

Jiz kratce po svém zvoleni do funkce Stanislav Kre-
¢ek prohlasil, jak moc se té€§i na spolupraci s Annou
Sabatovou. Bylo to vSak tvrzeni, které brzy na to pfe-
stalo platit. Nad§eni netrvalo dlouho a spory se tahnou
az do dnesnich dni.

Jeden z prvnich viditelnych sport se tykal noseni
muslimskych $atk(i na §kolach. Jablkem svaru bylo
ombudsmanky zastani se dvou studentek, které

opustily stfedni Skolu, protoze jim tamni feditelka
nedovolila nosit Satky do vyuky. Studentky si kvili

zdkazu stézovaly u vefejného ochrance prav a u Anny
Sabatové nasly zastani. Podle Stanislava Kfecka jsou
vSak jeji nazory na problém s§atku ve Skolach pfili§
vyhranéné a neodpovidaji stavu spolecnosti. Kiecek
dodal, jaké nazory by mél ufad ombudsmanky vyja-
dfovat. Rozhodné by nemély byt extrémni a ojediné€lé,
nebot se dle né&j jimi spolecnost nebude ridit.

Sabatova se vS§ak snazi vyjadfovani svého zastupce
usmeérnovat a nékolikrat Udajné svému zastupci
zminéné jednani marné vytkla. Vedlo to vSak jen
ke kompromisu, ze Kfecek své nazory vétS§inou sdéluje
jen jako ,soukroma osoba“.

Poslednim sporem, na kterém se ukazuje proble-
matika vefejného vyjadfovani éinitelti Ufadu, je pfipad
televize Prima a jeji reportaze o uprchlicich Zzijicich
v Cesku, tzv. kauza “kravin”. Citlivé téma znovu roz-
vifilo maly ¢esky rybnicek a reportaz spustila lavinu
polemik. Komentai Stanislava Kfecka na jeho faceboo-
kovém profilu na sebe nenechal dlouho ¢ekat. A znovu
prisla kritika. Bez ohledu na obsah povazuje ombuds-
manka vyjadfeni svého zastupce za politovanihodné
a dokonce i v rozporu se zakonem. Tomu se vSak jeji
zastupce brani.

Ufad Vefejného ochrance prav je zfizen k ochrané
osob pfed Ufady a jinymi institucemi. Nelze pfedem
vylouéit, ze se nékdo z aktéru kauzy neobrati na urad
se svoji stiznosti. Jelikoz ten musi ze zakona fungovat
nestranné, zfetelné se muZze projevit problematic-
nost celého sporu. Kazda strana vidi spolecenskou
roli ve své funkci rozdilné. At je vSak pravda na jedné,
nebo na druhé strané, rozhodné spory neprospivaji
rozboufenym vodam negativnich spolecenskych nalad.
Navic se snizuje vaznost celé instituce. Nikomu nelze
brat ustavni pravo svobodného projevu, avSak kazdy
by si mél byt védom funkce, kterou zastava. A mél
by za své vyroky nést profesni i lidskou zodpovédnost.
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KULTURA

Recenze: Totalita v binarni soustave

Antonin Boudnik

ste v tom sami. Z osuntélé budky pozoru-

jete hraniéni prechod. Vsudypritomna Sed

nevzhledného betonu vam napovida, Ze jste
se vratili do ¢asu redlného socialismu.

Hlidate hrani¢ni pfechod fiktivniho statu Arstotzka
a rozhodujete, kdo ma pravo vstoupit a kdo naopak
ne. Jste dvefnik. Rozhodujete o osudech s védomim,
ze o tom vasSem rozhodli jini. Zazit minulost na vlastni
ktzi nabizi pocitacova hra Papers, Please, ktera
se stala jednou z nejuspésSnéjSich v oblasti tzv. inde-
pendent video games. Princip je pfitom jednoduchy.
Hrac v roli celniho Gifednika totalitniho statu rozhoduje
o osudech lidi. Kontroluje jejich vstup do zemé. Zadné
chyby nejsou odpustény a vyvijeny tlak je netinosny.
Narustajici naroky a stale stejna odména vypocitana
podle poctu odbavenych zadateltt mtize dospét k nedo-
statku financ¢nich prostfedkl k vlastnimu Zzivobyti
a v koneCné fazi i ke smrti rodinnych pfislusnikua.
Resi i jina moralni dilemata, napf. zda vpustit manzel-
sky par i pfes to, ze jeden z nich nema podle platnych
zakonl narok na vstup. Do hry vstupuje jako indi-
vidualita a vychazi z ni jako otrokafsky posluhovac
pfehnané byrokratizace. Pfestane vnimat okolni sou-
vislosti a zaméfi se pouze na zkoumani jasné danych
podminek k udéleni povoleni.

Ve svych rozhodnutich tudiz neni nikterak svo-
bodny, stava se strojem. Odvedenou praci lze podle
hry posuzovat pouze v kategoriich spravnosti, niko-
liv moralni, ale ¢isté formalné-pravni, tak jak to uréi

Je libo bi€ovani?

GLORY TO ARSTOTZHKA!

systém. Bud jsou provadény spravné, tak jak je sta-
noveno zakonem, nebo odliSné od né&j, a to znamena
§patné. Je donucen, aby se stal subjektem politiky
totalitarniho statu, zminovanym strojem, co rozhoduje
o lidskych osudech. Hra je mile paradoxni, spravné
rozhodnuti, tentokrat v kategorii moralni, jako
napf. vpustit onen par, neni slucitelné s tim,
co je spravné podle vlady. Takové pojeti hry muiize
v realité vysvétlit fenomén, ktery Arendtova nazvala
banalitou zla a ztratou autonomie vtle.

Na hraci zalezi, jak hru bude hrat. Jestli spravné
formalné, ¢i spravné moralné. To je dalsi klad hry,
rozhodnuti musi ucinit i pfes to, ze se jeho beznadéj
¢asto blizi k zoufalstvi beznohého chlapce, ktery v tom-
bole vyhral bicykl. Papers, Please nenabizi povrchni
zabavu, je dalS§im stfipkem do mozaiky moderniho
pojeti herniho primyslu. Boura stereotypy a formuje
novy vyrazovy prostfedek umeéni, kterym se odvétvi
pocitacovych her bezpochyby stava. Pro pravnika navic
otevira moznost tivahy nad tématem pravnich hodnot.

Veronika Svobodovad

a Velky patek o Velikonocich maji lidé
‘ \‘ v ruzngch koutech svéta riuzné tradice

a zvyky. U nas se katolicka menSina
posti a zbyvajici cast populace ma hlavné
radost z toho, Ze letos poprvé nemusi v tento den
do prace, jelikoz Velky patek byl vyhlasen stat-
nim svdatkem. Na Filipindach se pro zménu biéuji.

Mozna jste jiz nékdy slySeli o dobrovolném ukfi-
zovani a sebemrskacstvi. Fyzicka bolest je trestem
za vaSe hfichy, a pokud to vydrzite, budete od svych
hfichti zcela ocisténi — nebo tak tomu alespon véfi
Filipinci. Ti tyto netradi¢ni pouté bud sami absolvuji,
nebo je spiSe jen sleduji v pfimém pienosu.

I pfes mensSi strach jsem se spole¢né s pritelem
LukaSem vypravila na ceremonial do filipinského
meésta San Fernando. Ptate se, zda to bylo brutalni?

Tak néjak nas uz pred tim strasili LukaSovi kolegové
z prace, ktefi se zacCastnili minuly rok. Ano. Byla tam
krev. Byli tam muZzi chodici kolem se zkrvavenymi
zady a mrskajici se dfevénymi Spalicky, jez byly spo-
jené v jeden bi¢ik. Nechybél ani sadista. Ten jim ktzi
na zadech nafezaval Ziletkami, aby krev pfi bicovani
jesté vic tekla. A mezi tim v§im byly celé rodiny véetné
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malych déti, které si vesele pobihaly sem a tam a téSily se na spo-
le¢ny svatecni obéd. A pak pfis§lo to hlavni — ukfizovani.

Tak si to 2opakujme,
_~ Ppani Hestova.

Ac to zni neuvéritelné kruté a témeér nechutné, véfte, ze i ve mé
atmosféra vyvolavala spiSe klid a pohodu nez odpor. V§ude kolem
malého kopecku se tfemi pfichystanymi kfizi, byly rozesety stanky
se zmrzlinou, kukufici, grilovanymi parky a jinymi filipinskymi
pochutinami. Trochu jako nase pout, fikala jsem si. Jakmile se sku-
pinky pratel a hlavné pocetné rodiny najedly a uklidilo se nadobi, §li
jsme ocekavat JeziSe.

Cely ceremonial ma zpodobnovat biblickou udalost, a tak

po prasné cesté chvili po dvanacté hodiné ptiklusali Rimané Spattila jste
a za nimi se vlacéel muz s dlouhymi vlasy nesouci kfiz. Nevypadal maskovaného muze
moc dobfe — s LukaSem jsme premysleli, jestli je to horkem (pfed- se mkwmn?m nodem.
stavte si plan beze stromui, udusanou zem a ve stinu 33 °C), nebo o

zdali mucedniktim pfed ,vystoupenim® nepodavaji néjaké drogy, aby o ndelpdocln?

bolest 1épe snaseli. Je ale taky mozné, Ze to byla kombinace obojiho.

Dav se s pruvodem pfesunul ke kiiziim a diky oploceni kolem
kopce se nedostal bliz jak deset metri od scény. Spolecné s ostat-
nimi jsme svorné nadavali na ty vepfedu s velkymi deS§tniky ¢i selfie
tyCemi. Chvili na to Jezi§i pfipnuli na hlavu mikrofon, aby jeho sté-
nani bylo dobfe slySet. Nasledné pomoci diimyslné pfipraveného
technického zafizeni zabudovaného do ki#izti, tyto kfize naklonili
a dva postranni hfiSniky k nim privazali stuhami. JeziSe ovazali
kusem latky, aby z kfiZze neupadl. Pak pfisel Riman a dvéma rychlymi
pfiklepy pfibil hfeby do obou rukou. Rikate, ze uz to pfehanim? Mezi
tim jeden muz vedle nas vtipkuje, aby Rimané uhnuli, Zze na JezZiSe
nevidi a nemtiZe jej poradné vyfotit. Druhy zase dodava, ze ten typek
délal JeziSe uz pred sedmi lety. Na ukfizovani uz je zkratka zvykly.
Za téchto okolnosti pfibiji Rimané posledni hfeby do nohou JeZise.
Ten zakfi¢i. A my jeSté€ chvili postavame. Jakmile se dav za¢ne roz-
chazet, jdeme taky. Pfedstaveni skon¢ilo, hfiSnik o¢iStén a my zase
muzeme jit v poklidu zpatky domti.

SENATNIi KOUTEK

Zpravy z Akademického senatu
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

Lukds Buchta

této rubrice se budete pravidelné
dozvidat c¢erstvé novinky z éinnosti Aka-
demického senatu (AS) nasi fakulty,

podané v prehledné zkracené formeé. A ted’ jiz
vzhuru na uddlosti z posledniho mésice:

Dne 23. 2. 2016 byl na zasedani AS schvalen Dlou-
hodoby zameér fakulty pro léta 2016 az 2020. Kromeé
obecné zasluznych cilti jako podpora prestiznich pro-
gramu Ci vét§i kooperace kateder sleduje i snahu
o zlepSeni podminek pro parkovani, coz by jisté bylo
pro vSechny ¢leny akademické obce velmi pfijemné.

Ve dnech 8. 3. az 11. 3. 2016 probéhly dopliujici
volby do Studentské komory AS. Novou senatorkou
za 4. rocnik magisterského studia se stala Daniela
Prochazkova. Gratulujeme a pfejeme mnoho zdaru pfi
zastupovani zajmu studentt fakulty.

Na zasedani AS dne 16. 3. 2016 byl schvalen roz-
pocet Pravnické fakulty MU pro rok 2016, ktery pocita
s naklady 197433000 K¢ a vynosy 199049000 Ke.
Mezi planované investi¢ni akce na tento rok patfi
napfiiklad rekonstrukce vyukovych prostor v 1. nad-
zemnim podlazi (mistnosti ¢. 038 az 052) nebo vyména
historickych dvefi tamtéz.

Na pristim zasedani Akademického senatu, jehoz
datum se oznami na ufedni desce, se bude projednavat
Zprava o hospodafeni PrF MU spolu s Vyroéni zpra-
vou PrF MU. Schazime se v mistnosti ¢. 109, zasedani
senatu jsou zpravidla vefejna, tak se na nas prijdte
nékdy podivat!
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MIMOCHODEM

Jungmannuv Slownjk ¢esko-némecky

Marek Tesar

kazdém déisle vam prineseme vybér

s/ pojmu z Jungmannova Slownjku dJes-
konémeckého, monumentalniho dila

o cca 120000 hesel, které sice do znaéné miry
formovalo moderni éestinu, ale vyrazy v ném

uvedené se neujaly vSechny. Slova predkladame
v puvodnim pravopise i s prikladnymi vétami.

Kulaté vyro¢€i Zlaté buly ulmské

PRAWODAWCE, e, m. (pol.) = zdkonodarce
PRAWOLOMCE, e, m. ruSitel zakona

PRAWOMET, a, m. adwokdt. Chcit se prawometim
do femesla vplichtiti.

PRAWOWEC, wce, m. prawnjk

PRAWOWED, die, m. znagjcj prawo, prawnjk

Adam Pdlka

ruznych pribéhu uréité zndte pravidlo,

Ze v kralovskych rodindch nastupuje

na trun prvorozeny legitimni syn. Vite
vSak, kdy se tato zdsada poprvé uplatnila
na nasem tizemi? Piibéh prvorozenstvi se v Ces-
kém kralovstvi zacéal psat pred 800 lety.
Rimsky kral Fridrich II. tehdy vydal Zlatou
bulu ulmskou, kterou potvrdil nedavné zvoleni
Vaclava I. za éeského krale.

Ceské zemé v této dobé& nutné nepotiebovaly
nového panovnika, jelikoz roku 1216 drzel vladu nad
kralovstvim Pfemysl Otakar I. Dtivod kralovské volby
mladého Vaclava 1. ve skuteCnosti spocival pravé
v otazce prvorozenstvi. Ackoliv Pfemysl povazoval Vac-
lava za svého prvorozeného, do roku 1216 v Cechach
platila (a s radosti byla poruSovana) zasada senioratu,
podle které se po smrti knizete ¢i krale jeho nastupcem
staval nejstarsi zijici ¢len rodu.

Premysl Otakar I. usiloval o nastupnictvi Vac-
lava I., mens$i vadou na krase vSak byla skutecnost,
ze jeho syn se nemohl pySnit pfizviskem ,nejstarsi muz

Latinsky slovnicek

v rodé hned po panu krali“. Pfemyslu tedy nezbyvalo
nic jiného nez seniorat legitimnim zpltsobem zrusit,
pokud se nechtél dostat do vaznych spora s nejstar-
§imi ¢leny dynastie.

Sviij velkolepy plan rozdélil do dvou krokuti. Nejprve
Premysl Otakar I. a jemu oddani velmozi zvolili Vac-
lava I. ceskym kralem. Posléze nechal Premysl vyslat
k Fridrichu II. do jihonémeckého Ulmu poselstvo
s zadosti o schvaleni volebniho aktu bulou, s ¢imz fim-
sky kral oc¢ividné nemél zadny problém. Nejmocné&;jsi
panovnik kfestanské Evropy totiz potvrdil zvoleni Vac-
lava I. listinou ovéfenou zlatou peceti.

V zadném pfipadé tedy neSlo o néjaky bezcenny
car papiru (nebo spiSe pergamenu). Zlata bula ulmska
znamenala v Ceskych déjinach dulezity zlom. Polo-
zila totiz zaklad nového politického systému, v némz
se kralovsky titul dédil z otce na syna. Je ironii osudu,
ze zatimco o ulmské bule slySel jen malokdo, tzv. Zla-
tou bulu sicilskou zna kazdy. Tfebaze tato listina
potvrzovala Pfemyslu Otakarovi I. dédi¢ny kralovsky
titul, pro dynastii zfejmé neméla takovy vyznam jako
jeji o ¢tyfi roky mladsi sestra z Ulmu.

Josef Bartu

evite, jak byste vysperkovali svoji semi-
‘ \‘ ndrni prdaci, SVOCku anebo diplomku?

Nerozumite zkratce v odborném textu?
Netusite, co pravé rekl prednasejici, kdyz
svou prednasku ozvlastnil néjakym latinskym
slovickem? Tak presné pro Vas je tu nas pravi-
delny sloupek o latinskych zkratkdch, slovech,

souslovich, jejich vyuziti v praxi. V dalsich
dilech se budeme vénovat i slovum, ktera bézné
pouzivame, ale puvod maji v latiné.

JUDr. - ,luris utriusque doctor“, doslovné zna-
mena ,doktor obojiho prava“. Zde je mysleno svétského
i cirkevniho. Objevuji se i nazory, ze zkratka muize
znamenat ,Iuris universae doctor“ — doktor veSkerého
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prava. Dnes lze tento titul ziskat po absolvovani magi-
sterského studia obhajenim rigor6zni prace a slozenim
rigorézni zkousSky. Titul JUDr. je nékdy oznacovan
jako maly doktorat.

N. N. — ,Numerius Negidius“ — Zzalovany. Souslovi
je odvozeno od slovesa negare — popirat.

A. A. - ,Aulus Agerius“ — Zalobce. Agerius je pfi-
davné jméno vytvofené ze slovesa agere. Sloveso
agere sice na prvnim misté znamena jednat, délat,

hnat (dobytek), ale v pravnickych textech se objevuje
ve vyznamu pohanét (pfed soud), tedy zalovat.

Cf. — confer [konfer| — srovnej

Contra proferentem — interpretaéni pravidlo, podle
néhoz se urcity vyraz s riznymi vyznamy vylozi k tizi
toho, kdo jej pouzil jako prvni (contra proferentem —
proti pronasejicimu). Toto pravidlo najdeme i v naSem
pravnim fadu. Objevuje se v § 557 obcanského
zakoniku.

GLOSA ZAVEREM

Nejvyssi spravni soud o kapybarach

Tomas Barton

Kdyz se u spravnich soudli domaham pfiznani
pfispévku na néaklady na domacnost a bydleni, dost
meé prekvapi, kdyz Nejvyssi spravni soud vénuje v Ses-
tistrankovém rozsudku celou pul stranu kapybare.

»,Pokud jde o podstatu sporu, tj. vysvétleni samot-
ného obsahu pojmu nakladi na domacnost jako pojmu
hmotného prava, vySe bylo naznaéeno, ze ma smysl
pouze tehdy, pokud nejde o pojem obecné znamy
¢i laicky uchopitelny. S jistou nadsazkou feceno, bude
asi plné€ na misté, pokud napfiklad v ramci nékterého
z tizeni podle zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani
s ohrozenymi druhy, bude Ceska inspekce zivotniho
prostfedi poskytovat pouceni, ze hlodavec, kterého
si onen turista hodla dovézt z Peru, je Hydrochoerus
hydrochaeris, neboli kapybara, a je uveden v nékteré
z pfiloh tmluvy CITES, tudiz dovoz nebude uplné
jednoduchy.“

»,Coze?“ feknete si. Jak souvisi kapybary s pfi-
spévkem na naklady na domacnost a bydleni? A pro¢
tentyz soud v rozsudku o pravu na informace tyka-
jici se stavby rychlostni komunikace R43 hovofi
o Krakatitu?

»,Nicméneé lze si predstavit i situace, kdy by povinny
subjekt uréitou informaci disponoval a ta by se pfi-
tom vibec netykala jeho plsobnosti.
Napft. kdyby Zadatel po Statnim ufadu
pro jadernou bezpeénost & po Ces-
kém banském ufadu zadal poskytnuti
informaci obsazenych v knize Krakatit
od Karla Capka, pak by samoziejmé
bylo na misté takovou zadost odlozit
podle § 14 odst. 5 pism. c¢) citovaného
zakona, byt by se tato kniha fyzicky
nachazela v knihovnach uvedenych
spravnich organu.“

Mozna odpovéd je nasledujici.
V kuloarech se spekuluje, ze asi-
stenti soudct hrali hru. Tahali
si listecky s divnymi pojmy jako Kra-
katit nebo kapybara a pak je museli

,propasovat do rozsudkti. Pokud se asistentovi poda-
filo do rozsudku nesouvisejici termin dostat, vyhral.
Hra je to mila. Na prvni pohled neskodna. Poukazuje
vSak na fenomén mnohem zajimavéjsi. Néktefi soudci
rozsudky svych asistentti nectou, popf. je nectou
zcela dukladné a vzdy. Mozna si rozsudky o kapy-
barach a krakatitu referujici soudce precetl. Mozna
je diikladné procetl cely senat a vSem se propracovana,
az tematicky nesouvisejici, argumentace libila. Mozna
to ale také necetli. V tom je pfece podstata hry! A kdo
tedy potom soudi? Touto hrou chci pouze demonstro-
vat, ze vliv asistentt v nejvy§Sich patrech justice sili,
na rozdil od jejich platt.

Léta se tu vede diskuze o korelaci mezi platem
soudce a jeho nezavislosti, pficemz sam soud Ustavni
tuto korelaci jiz objevil. Je to pravé vysoky plat, ktery
ma soudci jeho nezavislost zajiStovat. Pak je nutné
se ptat. Je asistent se Ctrnactitisicovym platem sku-
tecné tak nezavisly?

Asistenti soudctl jsou dlouhodobé finan¢né pod-
hodnoceni. Skodolibé se té§im na to, az néktery z nich
vezme obrovsky uplatek a diskuzi na toto téma sam
otevie. Tato Gidajna hra se slovy je neSkodna a navic
zabavna, takze nikomu vlastné nevadi.
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TOP CLANEK

Horkosladce

Marek Tesar

Nevim, je-li si toho c¢tenafr védom, ales tvor-
bou prava je tak trochu kfiz — pravo musi byt dost
obecné, aby pokrylo velké mnozstvi situaci, ale zase
dostate¢né urcité, aby si ho adresati jeho ptsobeni
dovedli spojit s konkrétni situaci, aniz by sklouza-
valo ke kazuisti¢nosti. Vezmeéte si takové dopravni
znacky - zakonodarce rozdélil vSechny ty, od nichz
rozumné ocekaval, ze se budou provozu na silnicich
Ucastnit, do nékolika skupin, pficemz kazdé z nich pfi-
délil snadno rozpoznatelny symbol, ktery identifikuje
znacky urcené vyhradné pro né. Je pritom lhostejno,
zda konkrétni ucastnik, dejme tomu fidi¢ a provozo-
vatel motorového vozidla, fidi a provozuje Skodovku,
bavoraka nebo tfeba Pragu; jakmile je na znacce auto-
mobil, je povinen ji ctit.

Prochazel jsem se onehdy po jedné z teras na Spil-
berku a narazil na pozoruhodny pfipad zakazu vjezdu.
Byla to kralovna v§ech ceduli, uplné nova, nablyskana
a - vfeCi opatfeni obecné povahy - nicotna. V Cerve-
ném kruhu nani totiz nestal chodec, cyklista ani
zadny z obligatnich provozovatelti motorovych vozidel,
nybrz jezdec na Segwayi.

Segway, pokud snad ¢tenaf neni s timto vydo-
bytkem technologie jeS§té obeznamen, je elektrické
vozitko, na némz se jeho fidi¢ veze vestoje a namisto
volantu méni smér jizdy naklanénim ze strany
na stranu. Ministers§ti ifednici dali kdysi hlavy dohro-
mady a Salamounskou vylucovaci metodou dospéli
k zavéru, ze Segway vozidlem neni, nebot vozidla pod-
1éhaji homologaci; o zvife nejde, to je zjevné, a jizdni
kolo to také byt nemuze, protoze to ma piece kola
za sebou - jakkoli to na prvni pohled nebylo zfejmé,
jezdec na Segwayi tedy musi byt chodcem! Zila-li by
princezna Kolobézka dnes, méla by dopravu ke krali
zajisténu mnohem pohodlnéjsim zptisobem - pokud by
se ji tedy béhem cesty nevybila baterie.

Spatfiv znacku, ktera znackou neni, ale pravdé-
podobné si toho sama neni védoma, vzplal ve mné
spravedlivy ohen ajal jsem se situaci fe§it. Poslal
jsem na magistrat otazku, zda jsou si ufednici jisti,

ze takovou znacku umistit 1ze, a pokud jsou, mohli-li
by mne odkazat na pfedpis, z né&jz svou jistotu cer-
paji. Vduchu jsem planoval mnoho dalSich krokt
- stiznosti na vSechny strany; zapojeni vefejnosti;
masivni letakovou kampan! Ale nebylo mi dopfano
dostat se dal. Druhy den jsem v kopii obdrzel rozhot-
¢enou noétu, kterou jakasi osoba zasilala z magistratu
spravé hradu Spilberk. Za tyden po znaéce zbyla jen
dira v chodniku a omezeni pouzivani SegwayU se pie-
sunulo do navstévniho fadu hradniho parku.

Jesté v 1été byl na Spilberku jezdec na Segwayi zob-
razen na ceduli ¢tveratého tvaru - o dopravni znacku
také neSlo, ale pfipadnému jezdci tim bylo nenasilné
davano na védomi, ze by ho sprava hradu v této his-
torické oblasti na jeho futuristickém dopravnim
prostfedku nejradé€ji nevidéla. Pak se vSak néco stalo
a puvodni oms§ela znacka byla nahrazena onim blysti-
vym znackovym paskvilem, o némz jsem hovofil dfive.

Nyni trocha pravniciny: dopravni znacka ma oproti
tabulim, které dopravnimi znackami nejsou, vyznam-
nou vyhodu - za necténi pokynti, které obsahuje, l1ze
pokutovat. Vefejnopravni omezeni lidské ¢innosti v§ak
musi pramenit z pravnich pfedpisti, které byly fadné
publikovany a s nimiz se mél kazdy moznost sezna-
mit. Jak jinak by si ¢lovék mohl byt jisty, co piktogram
na znacce znamena? Nebo co takové dopravni znacky
vliibec jsou? Znacka s jezdcem na Segwayi vSak podle
predpist, které danou oblast prava reguluji, neexistuje;
1ze se tedy pfit, zda je na ni opravdu vyobrazen jezdec
na Segwayi. Nejde ve skuteénosti o trpaslika na krem-
roli, v niZ je zapichnuté paratko? Anebo o osobu, ktera
sisyfovsky husti pneumatiku, na niz stoji? Nikdo nevi.
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V hlavnim mésté jsou tfednici pods§itéjsi lisky. Kdyz
obdobny problém feSili v parku na Kampé€, umistili
do néj zakaz vstupu chodctim s vyraznou doplikovou
tabulkou: “Jen zafizeni Segway.” Ptal jsem se deviti
svych pratel (a jednoho inZenyra ekonomie), jak si

znacku vykladaji, a do jednoho odpovédéli: “Vstup
povolen pouze na Segwayi.” Jen ten inzenyr dodal:
“Pokud to ovSem neznamenda pravy opak.” - Zna-
mena. Znacka zakaz vstupu chodcum‘ zakazuje vstup

chodctim, pficemz dodatkova tabulka jej konkretizuje
pouze na ty chodce, ktefi se pfepravuji na Segwayi.

Nachazime se v kuriézni situaci. V jednom mésté
maji znacky, které jsou jasné a srozumitelné, ale spl-
néni jimi ukladanych povinnosti nelze vymahat;
v druhém zase znacky, které skutecné ukladaji povin-
nosti, ale malokdo jim rozumi.

Ctenafi, mam dojem, Ze musim s barvou ven. Tento
pravni exkurz na téma dopravniho znaceni jsem totiz
uz jednou podaval - v 1été, kdyz jsem si ¢tveraté brnén-
ské znacky/neznacky vSiml poprvé. Publikoval jsem
jej tehdy neformalné, ale vefejné a mam pocit, ze jej -
aniz to bylo mym zameérem - ¢etl i nékdo z magistratu,
kdo pak nechal ptvodni c¢tveratou znacku vymeé-
nit za novou, kulatou, o jejiz odstranéni jsem se zase
postaral ja a ktera zapficinila zrod tohoto fejetonu.

Za dalsi: predpis, ktery dopravni znacky reguluje,
byl zménén a od 1. ledna 2016 nové obsahuje i pik-
togram osobniho pfepravniku neboli - Segwaye, takze
jejich provoz regulovat 1ze.

A aby toho nebylo malo, jeSté jedna hrtza,
pro nékteré mozZna ta nejvéts§i: Brno neni Praha.
V Brné Segway k osobni pfepravé nikdo nepouziva.

Uhasil jsem tedy pozar, ktery jsem nedopatfenim
sam zalozil, a ktery vlastné ani nikoho nepalil. Vzniklé
spalenisté pak pro vSechny, kterych by se snad situace
nékdy tykala, predstavuje mnohem horsi prostfedi,
nez vjakém by se byvali nachazeli puvodné, nebot
nyni jsou jim ukladana omezeni skryta v navstévnim
fadu, tedy na misté, kde je hledat nebudou.

Zde svuj fejeton zakoncim. Volejme slava! Sprave-
dlnosti bylo u¢inéno zadost, na svété byl obnoven fad.
Ale ja si pfiSté, nez se zase chopim planouciho mece
a jmu se zjednavat napravu, polozim otazku, ktera by
nejen mné, alei jinym (napfiklad obci) mohla uSet-
fit cas, nervy a penézni prostfedky: nefe§im nahodou
prkotinu?

Fejeton se umistil na prvnim misté v soutézi Pravnicka povidka 2016, kategorie FEJETON, jeho elektronickd
podoba je dostupna na strankdch Pravniho prostoru.cz, ktery byl medidlnim partnerem soutéze.
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...pro sviznou publikaci Vasi védy.

Moderni platforma pro téméf okamzité sdileni praci zdejsich akademikd
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od ted’ jiz nebudete muset cekat na vysledky zdlouhavého recenzniho fizen;

Working Papers totiz pieklenuji obdobi mezi dopsanim Vasi odborné prace
a jeji veédeckou publikaci;

pojistite si prvenstvi v publikaci zasadnich myslenek;
jiz Vas nikdo jiny nepfedbchne;

dostanete zpétnou vazbu jiz pfed fadnou publikaci
Vasi prace;

Vase texty recenzuje akademik, ktery se danému odvetvi
podrobnéji  vénuje (hodnoti hlavné odborny piinos),
a s editaci pomaha také student, jenz se o Vami vzneseny
problém zajima;

mame zajem o delsi clanky (>10 normostran), které nejsou
v ¢eskych odbornych casopisech dostatecné zastoupené;

publikace ¢lanku u nas nevylucuje naslednou publikaci
v CPVP nebo také otisténi ve sbornicich konferenci
Cofola a Dny prava;

pokud zamyslite u nas (pfed)publikovat napiiklad
kapitolu Vasi monografie, tato publikace nevylucuje

naslednou publikaci ve vydavatelstvi Munipress N
nebo také Wolters Kluwer. . e —

ts .muni.cz
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