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Podzim pomalu stridd ZIMA. Navzdory
klesajici rtuti teploméru je v kostech citit
TEPLO. Kolem paléivé PALI OHNE otd-
zek. Rozhodli jsme se proto (ne)hasit,
co nds (ne)PALI, a se ZAPALEM
Vam naservirovat célanky reagujict
na FAKT GLOBALNI OTEPLOVANTI.
Oslovili jsme vyucuyjici prava Zivotniho
prostiedi s otdzkou, co si mysli o GLOBALNIM OTEPLOVANI.
Vojtéch Vomdcka odpovida: ,,Vzduch, voda a puda budou
luxusem tretiho tisicileti, ktery proddvd a ktery ddva moc.
Ktery posunuje lidsky pokrok. Nakonec tak prijde diky novym
technologiim i pét minut po dvandcté alespon horkosladky
konec. Moznd ne pro vSechny, a velka ¢ast lidstva zmény kli-
matu neprezije. Véetné environmentalnich uprchliku, které
nechaji bohati bili Cesi udusit, uhoret nebo utopit se. Tyhle
nuzky, které se strasné rychle oteviraji mezi ¢lovékem a pii-
rodou a mezi bohatymi a chudymi, to je pro mé skuteénad tvar
globdlniho oteplovani. “

O tom, Ze jsme vsichni STEJNE TEPLI, ale nékteii si mohou
byt TEPLEJSI, psala v élanku Manzelstvi pro vSechny Anna
Katerina Vintrovda. Némecky parlament schvdlil zménu legis-
lativy a rozsifil prava homosexudlnich part. Od pruniho fijna
mohou homosexudlové v Néemecku uzavrit manzelstui stejné
jako tomu je v Beneluxu, Francii, Rakousku, Portugalsku
¢i Spanélsku. Vzhledem k povolebnimu politickému sloZeni
nepredpokldddame, Ze by k LOKALNIMU OTEPLENI v prubéhu
ndsledujicich ¢ty let doslo i v Ceské republice.

Presto i v nasi pro zdpado pro vychodni domoviné zaznivaji
hlasy, které se snazi o zrovnoprdvnéni homosexudli. Maji-
telkou jednoho z nich je Katefina Simdckovd. Aékoliv sama
sebe za rebelku nepovazuje, svymi ndzory mnohdy vybo-
¢uje zjinak rigidniho prauvniho konzervatismu. V rozhovoru
pro ¢asopis FAKT fikd: ,Je pro mé stejné dulezité, aby zaznél
hlas toho, kdo povazuje manzelstvi za svatost, jako toho, kdo
programové manzelstvi odmitd a chce vytvorit rodinu jingm
zpusobem, bez néj. Viibec si nemyslim, zZe jde o néco nového.
Pro mé je to staré téma lidské svobody. Podminkou svobodné
spolecnosti je respekt k tomu, Ze ti druzi svou svobodu vyu-
zZivaji jinak nez my. Ostatné zdkony ¢i soudni rozhodnuti
by nemély novinkam uplné brdnit, musime respektovat,
ze za chvili bude svét vas, tedy vasi generace. “

I jeji jinak silny hlas nemusi vzdy znit HREJIVE. Jakub Strou-
hal o tom piSe v povidce Kdyz duha nemuze: ,A pamatuju
se, ze tehdy prselo celej den. Ze prselo, i kdyz se Jakub vrd-
til z préce. Ze prselo i pres noc. Byl to zkrdtka jeden z téch
dnu, kdy duha vyjit nemuze.“ Jakub ddle v rubrice Humans
of PrF MU predstavuje svoji basnickou sbirku, kterd vznikala
deset let.

V neposledni fadé jsme si povidali s mladgm podnikatelem
Liborem Hofenim o jeho projektu DobroKdava. Vybérovou kdavu
daval lidem vymeénou za p7islib dobrého skutku. Ty hidly
u srdce, ¢imz pfispivaly ke GLOBALNIMU OTEPLOVANL.
Vazené cétendiky a ¢tendfi, inspirativni ¢teni Vam preje
Svatava Veverkova
Séfredaktorka ¢asopisu

Casopis je vyddvdn na pudé Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Realizovdn je v ramci
projektu specifického vyzkumu MUNI/D/1413/2016. Za pomoc dékujeme Programu rektora na
podporu tvorby studentskych casopisut MU. VSechny texty vychazi k pravnimu stavu dne 1. listo-
padu 2017. Za pripadné tiskové chyby se omlouvame.
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PET NEJ

Pét pravnich NEJ

Jan Slajs

nasime bizarni krok zakonodarce v Keni,
dva ostie diskutované ndlezy Ustavni
soudu, jeden revolucionarsky projev ZzZenské
emancipace z Italie a stfipek do nekoneéné

mozaiky vzdoru vuéi Evropské unii s podtitu-
lem projev(y) polské suverenity.

V aktualnim éisle éasopisu FAKT Vam pri-

Kensky zakonodarce se rozhodl bojovat proti prehrsli
plastovych tasek netradi¢nim zptisobem. Za vyrobu,
prodej ¢i pouziti plastové tasky nyni hrozi pokuta
do vySe 40000 USD nebo az Ctyfi roky vézeni. Roz-
hodnuti kenskych poslanct v§ak podle odptirca mutize
pfimo ovlivnit az 60 tisic pracovnich mist a znatelné
se dotknout tamnich trhovct.

Nejlepsi manzel(ka)

Obcanka Italie, Laura Mesi, se v zafi rozhodla
pro pomérné ojediné€ly ¢in. Pfi obfadu se sedmdesati
hosty se provdala za sebe sama. Takovy druh snatku
vSak italské pravo neuznava. Napad provdat se za sebe
dostala, jak sama fika, pfed dvéma lety, kdyz
se se svym prfitelem rozes§la po dvanactiletém vztahu.
K ¢inu nakonec doS§lo poté, co své rodiné a blizkym
oznamila, ze pokud do svych ctyficatych narozenin
nenajde spfiznénou dusi, vezme si sama sebe. Pro ¢ast
spole¢nosti je podobny ¢in vyrazem post materialniho
mysleni Evropant v jednadvacatém stoleti. My jsme
vS§ak toho nazoru, ze podobné skutecnosti povedou
k postupné deregulaci institutu manzelstvi.

Nejlepsi zajem ditéte
Ustavni soud se v nalezu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. L.
US 3226/ 16, postavil za uznani faktického rodicovstvi
dvou muzl k jejich ditéti porozenému nahradni mat-

kou. Oba muzi ziji ve spolecné domacnosti v Kalifornii.

BIALOWIEZA
FOREST!

Jeden z nich ma ¢eské obcéanstvi, a proto navstévuji
i ptibuzné v Ceské republice. Kalifornsky soud uznal
rodicovstvi obou muz. Nicméné Nejvyssi soud Ceské
republiky v fizeni o uznani kalifornského rozsudku
uznal rodiovstvi pouze jednoho z rodi¢ti. Bez zduvod-
néni upfednostnil otce s ¢eskym obcanstvim. V reakci
na navrh zapsat i druhého z rodi¢t do rodného listu
Nejvyssi soud uvedl, Ze je to v rozporu s ¢eskym vefej-
nym pofadkem. Ten vS§ak podle Ustavniho soudu tvofi
abstraktni princip, pfed kterym je tfeba dat pfednost
nejlepSimu zajmu ditéte a pravu stézovatelt na jejich
rodinny zivot.

Nejsilnéjsi city
Projev lasky (aZ za hrob) posuzoval Ustavni soud ve véci
sp. zn. I. US 1038/17. Obratil se na néj stézovatel
odsouzeny na deset a ptl roku odnéti svobody za pokus
o vrazdu. Toho se mél dopustit, kdyz pfiblizné patnact
vtefin Skrtil kabelem pritele divky, o kterou usiloval.
Obecné soudy uzavrely, Zze mohl a mél védét, ze timto
jednanim muize zpusobit poskozenému reflektorickou
zastavu srdce (reflexni zastavu obéhu zpusobenou
mechanickou traumatizaci nervového téliska humus
karoticum pozn. red.). Ustavni soud naznal, ze Gtoénik
bez odbornych znalosti si nemuze byt takové eventu-
ality védom, nebot reflektoricka zastava srdce je pro
vefejnost neznamym pojmem. Z tohoto duvodu nebyl
stéZovateli prokazan tmysl, a tedy ani zavinéni, coz
v dusledku vede k vyprazdnovani pojmu subjektivni
stranky trestného ¢inu. Ustavni soud uzavtel, ze sté-
zovateltiv ¢in je trestuhodny, avSak obecné soudy jej
musi posoudit znovu a spravedlivé.

Nejvetsi omyl (?)

Soudni dvar Evropské unie ve véci C-441/17 vydal
na navrh Evropské komise pfedbézné opatfeni zaka-
zujici Polsku kaceni stromti v Bélovézském pralese.
Polsko své kroky haji mnozicim
se ktuirovcem. Ten vS§ak napada
toliko smrky, jenz pokryvaji
pouze 17 % plochy pralesa.
Kromé toho Polsko usuzuje,
ze moznost kacet prales zafra-
zeny na seznam pfirodniho
dédictvi UNESCO je projevem
jeho suverenity. Predbézné
opatieni se rozhodlo nerespek-
tovat a pokracovat v kaceni.
V oblasti zivotniho prostfedi
nejde o prvni predbézné
opatieni vaci Polsku, ve kte-
rém Komise uspéla se svym
navrhem.

Foto: Greenpeace
Broniatowki)

(Grzegorz




Ly A1 (gl

NAZOROVY SOUBOJ

Ano, ¢i ne povinnému oc¢kovani?

Vladislav Musil

souvislosti s predvolebnimi debatami
‘ / se do popredi verejné diskuze opét
dostala otazka povinného ockovani.
Nazorovi oponenti se vzdjemné osoéuji z napo-
jeni na farmaceuticky byznys éi Sarlatanstvi.
Nékteri diskutéri turdi, Ze oékovani zpusobuje
autismus nebo snad homosexualitu. Jini varuji,
Ze jde o jeden z nejvétsich vydobytku civilizace
a nizka prooékovanost muze mit devastujici
dopad na zdravotni stav populace. Advokatku
magistru Zuzanu Candigliotu a imunologa dok-
tora Michala Kiupku jsme oslovili s nasledujici
otazkou: ,Domnivdte se, zZe soucasny systém
povinného océkovani je nezbytny a ospravedlni-
telny verejnym zajmem?*

Zuzana Candigliota, advokatka
za NE

Represivni pfistup k ockovani déti je v Evropé typicky
hlavné pro posttotalitni zemé, zatimco na Zapadé
je ockovani povinné jen vyjimecéné. V Italii napfiklad bylo
dosud povinné ockovani pouze proti ¢tyfem nemocem
- zaSkrtu, tetanu, obrné a hepatitidé typu B. O¢kovani
proti ostatnim nemocem, ktera jsou u nas povinna,
byla v Italii pouze dobrovolna, ale statem doporucena
a hrazena. Italie nyni zavadi povinné ockovani proti cel-
kem dvanacti nemocem, véetné takové absurdity, jako
je ockovani proti planym neStovicim. Podstatny bude
nicméné az zpusob uplatiiovani sankci vaci rodictim
v praxi. Jiz v minulosti nékteré vyspélé severni regiony,
jako je kupftikladu Benatsko, na svém Uzemi pozasta-
vily platnost ockovaci povinnosti a prestaly uplatiovat
sankce vii¢i rodi¢im. V tomto regionu ale nerezignovali
na ochranu vefejného zdravi, ale pfijali napfiklad opa-
tfeni, Zze neoCkované dité mtize nav§tévovat matefskou
§kolu, kde proockovanost dosahuje nejméné devade-
sati procent. A to dava vétsi smysl, nez uplatiovani
represe, zastraSovani a trestani rodin.

Represe nezvysi duvéru v ockovani a rodiCe nepie-
svédCi, ze je to dobré. Rozsah povinného ockovani
by mél byt nulovy. Tim nechci fici, ze by se oc¢ko-
vat nemélo vibec, rodicim by mélo byt nabizeno
dobrovolné a statem hrazené ockovani dle soucas-
ného védeckého poznani. Z rozhodovani o rozsahu
a schématech ockovani by ovSem mély byt vylou-
¢eny osoby v konfliktu zajmu, které pobiraly odmény
od farmaceutického prumyslu nebo s nim uzce spo-
lupracovaly a prosazovaly jeho zajmy, zejména pak
predstavitelé Ceské vakcinologické spole¢nosti. Ti maji
negativni vliv na systém ockovani v Ceské repub-
lice. Je spravné a pfirozené, ze o ockovani rozhoduji
rodice a ze se v péci o své déti fidi svym svédomim.
Také je spravné, aby pfed tim dostali od svého lékafe
a z informaénich kampani v§echny potfebné a vyva-
zené informace jak o vyhodach ockovani, tak i o jeho
rizicich. Podle Umluvy o pravech ditéte je prvofadym

hlediskem nejlepsi zajem ditéte. Rozsah soucasného
ockovaciho kalendare ale v nejlepSim zajmu déti neni.

Michal Krupka, imunolog
za ANO

Objev a zavedeni aktivni imunizace neboli o¢kovani
patfi mezi zasadni uspéchy lékafské védy a spolu
s technologii tpravy a distribuce pitné vody ockovani
umoznilo u fady infekénich chorob vyrazné omezit
jejich vyskyt nebo je dokonce na rozsahlych tizemich
zcela eliminovat. V soucasnosti se odhaduje, Zze vakci-
nace celosvétové zachranuje rocné nékolik miliont lidi
pfed moznym Umrtim na infekéni onemocnéni a dalsi
stovky tisic lidi pfed invaliditou v jejich nasledku.

Co se tyce pravni Upravy, povinné ockovani déti bylo
v Ceskoslovensku zavedeno jiz v roce 1919 zakonem
€. 412/1919 Sb. V dnesni dobé je v Ceské republice
podle vyhlasky ¢. 299/2010 Sb. povinné ockovani
proti deviti nemocem, coz odpovida zapadoevropskému
standardu. Mira povinnosti je v ramci zemi Evropské
unie ruzna. V nékterych zemich je zakladni ockovani
dobrovolné, ale doporucené. Ve vétsiné statu je zave-
dena néjaka mira pfimé ¢i nepfimé povinnosti.
Pochybnosti o efektivité a bezpecnosti vakcin, které
se v posledni dobé objevuji takika celosvétoveé, jsou
casto zalozeny na zkreslenych ¢i dokonce nepravdi-
vych informacich §ifenych vétSinou prostfednictvim
internetu. Pfestoze nezadouci ucinky vakcin nelze
zcela vyloucit, zavaznéjsi reakce se objevuji jen velice
vzacné a jsou lékovymi agenturami dlouhodobé sledo-
vany a pravidelné vyhodnocovany. Odmitani ockovani
s naslednym poklesem proo¢kovanosti s sebou nese
vazna rizika navratu onemocnéni, ktera z naseho
Uzemli jiz v minulosti vymizela. Varovanim mohou byt
epidemie spalnicek objevujici se v poslednich letech
na ruznych mistech v Evropé i Spojenych statech ame-
rickych, prvni pfipad zaskrtu ve Spanélsku po témér
jiz byla v minulosti vytlacena. V zahraniéi se tak obje-
vuje spiSe trend ke zpfisnéni povinnosti nez k jejimu
zmirnovani. Pfikladem muize byt Italie, kde bylo letos
zavedeno povinné ockovani v §ir§im rozsahu nez u nas,
nebo Australie, ktera od roku 2016 o¢kovanim podmi-
nuje vyplaceni socialnich davek na déti.

Redakce zvidavé étendie upozoriiuje na ndlez Ustav-
niho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/ 14,
kde se soud vyjadril k otdzce odmitnuti povinného ocko-
vani z duvodu svétské vghrady svédomi rodice.

Foto: Vaccination, whitesession; Pixabay.com, CCO
Creative Commons
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DENi VE SPOLKU

TFi otazky pro Kamilu Abbasi a Sabinu Baronovou

Vladislav Musil

oslovili editorky casopisu FAKT Kamilu
Abbasi a Sabinu Baronovou a polozili jim
nasledujici otazky.

‘ re tretim pokracovani ,, TFi otazek pro“jsme

Mohly byste se &tenafum v kratkosti pfedstavit?
Co Vas motivovalo ke studiu pravnické fakulty
a plni studium vaSe ocekavani?

KA: Kdyz jsem se hlasila na prava, predstavovala jsem
si, ze budu advokatkou nebo statni zastupkyni, tedy
ze budu urcité plamenné fecnit u soudu. Nakonec
jsem v justici skoncila, ale tak tro§ku z druhé strany.
V soucasnosti totiz pracuji jako asistentka soudce Nej-
vy§§iho spravniho soudu. Vedle toho studuji doktorat
na ustavku a jsem ¢lenkou Centra pro lidska prava
a demokratizaci.

Kromé pfedstavy o strhujicich monolozich v ¢eském
soudnictvi (!) se rovnéz ma ostatni ocekavani od stu-
dia na pravech tak né¢jak Uplné miji s tim, kdo jsem
dnes. Je to dano castecné tim, ze mé fakulta formovala
jako osobnost. Kdyz jsem v druhaku nastoupila jako
praktikant na exekutorsky ufad, vidéla jsem lidi, ktefi
meéli nesmirné vysoké dluhy a pfitom nebyli schopni
pochopit jednoduchy tfedni text. Tehdy jsem si poprvé
uvédomila, co ve své budouci profesi urcité délat
nechci. Ze tfeba nechci sepisovat smlouvy pro sou-
kromeé spoleénosti nabizejici pochybné uveéry a vyuzivat
finanéni negramotnosti potencialnich klientti. Taky
mi doslo, ze siizadluzeni lidé zaslouzi nas respekt, pro-
toze si problémy nesou napftiklad z byvalého manzelstvi
a to se miize stat (bohuzel) kazdému z nas.

To nejsilngj§i, co mi studium prav pfineslo, je sku-
pina lidi (studentti, ucitelll) se spoleénym zajmem
na tom, aby se spole¢nost néjakym zpusobem ménila
k lep§imu. S tim souvisela i moje snaha o pokraco-
vani na fakulté prostifednictvim doktorského studia.
Na pfijimackach vSe klaplo a ja se dnes vénuji ustav-
nimu pravu v souvislosti s muslimskym zahalovanim.
O naplni PhD. studia jsem meéla celkem pfesnou
predstavu, takze mé nic neptrekvapilo. Prvni rok dok-
toratu na tstavku byl v podstaté o c¢etbé a samostudiu
a musim fici, Zze mi to tak zatim vyhovuje.

SB: V kratkosti? Studentka patého roc¢niku, hous-
listka, nad$Senec do vSeho, co dava smysl. NadSeni
je mozna super véc, ale to moje mé privedlo k tolika
ruznym aktivitam, ze bych je vSechny ani nevyjme-
novala, a také k uvédoméni toho, ze cas, na rozdil
od prava, prosté neohnu. Ale i pfes to, ze slovo vikend
se jaksi vytratilo z mého slovniku, jsem stale vice
vdécna za kazdou prilezitost vyzkouSet ¢i naudit
se néco nového. Praxe na Nejvy§S§im spravnim soudu,
editorka ve FAKTu, dobrovolnice v Inlustitia, koncertni
mistr v Symfonickém orchestru Masarykovy univer-
zity, tak trochu se vénuji i védeé... A chtéla bych toho
délat jesté mnohem vic! Pro¢ prava? Je to perspektivni

humanitni obor. To byla asi tak cela moje motivace,
protoze jsem i vzhledem ke schyze dvou stfednich §kol
netusSila, kam dal. NetuSila jsem ani, Ze mé to bude
bavit rok od roku vic, ani, ze jednou budu premyslet
i o doktoratu.

S jakymi pohnutkami jste vstupovaly do spolku
Fakultni akademicky klub?

KA: Za muj vstup do FAKu mohou Vit Kfizka, byvaly
PhD. student a ¢len spolku, a taky Martina Grochova
(pfedsedkyné spolku). Vita mi kdysi zavolal, abych
prisla na informacni schtizku zatim neexistujiciho ¢aso-
pisu, protoze s Martinou shanéli dalsiho pisatele. Hned
mé to nadchlo. Méla jsem hlavné ke konci Mgr. studia
pocit, ze kolem sebe mam spoustu lidi, ktefi se vénuji
néfemu pro mé zajimavému, jen se o tom dozvidam tak
néjak “na posledni chvili”, coz je §koda. Casopis mi pfi-
Sel jako takovy novy fakultni informacéni kanal, vhodny
prostor pro sdileni riznych nasich zajmt. To se mys-
lim vzniklému ¢asopisu dafi. Ted vim, komu se ozvat,
kdyz chci s nékym probrat soucasnou kauzu z duse-
vka, popovidat si o ekologii nebo kriticky nahlédnout
pod poklicku novele obé¢anského zakoniku.

SB: Upfimné? Kvuli ¢asopisu. V té dobé jsem podob-
nou seberealizaci postradala a jelikoz rada piSu
a pracuji s textem, pfi zfeni této pfilezitosti jsem neva-
hala. Zacinala jsem jako korektorka, postupné jsem
se odvazila psat i své ¢lanky, a (op€t) svym nadSe-
nim jsem se dostala na uvolnéné misto editorky sekce
Déni na fakulté a univerzité. To ovSem mym cilem ani
nebylo, chtéla jsem se prosté jen podilet na nasem
jediném ,Skolnim“ ¢asopisu a tim zprostfedkované
pfispivat k nadSeni i dal§ich kolegt a ke kulturnimu
a pratelskému prostiedi na fakulté.

Jaké mate dalSi vize pro rozvoj
na co se chcete v budoucnu zamérit?

FAKTu,

KA: Rada bych, aby studenti o casopise védéli. Aby
si fekli: tohle jsem nemohl (nebo nestihl) dat do semi-
narky, napiSu to do FAKTu a nékdo si to pfecte. Aby
i ucitelé casopis cCetli a davali nam vSem zpétnou
vazbu, at uz nahlas nebo na ¢asopisovy mail.

Co se tyCe vyzev do budoucna, casopis jiz nyni
vychazi v tiSténé i on-line podobé. V budoucnu bude
klicové zamérit se na S§ifeni on-line podoby jednot-
livych ¢lankd. Uz proto, ze Casopis v tiSténé podobé
se dostane jen k omezenému mnozstvi ¢tenafu.

SB: Rada bych podpoftila vétsi automatizaci procesu
vzniku Casopisu a rovnéz naSe milé redaktory v roz-
voji jejich schopnosti. V§ichni bychom si mohli jesté
trochu vzajemné ulehgit praci. Casopis uz je tu sice
s nami uspésné nékolik semestry, stale je vSak na ¢em
pracovat a rovnéz rozSifeni tymu aktivnich pfispéva-
telt by nam neuskodilo. Psat mutize kazdy! A za ten
dobry pocit to stoji.
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DENi NA FAKULTE A UNIVERZITE

Fakulta ve viru déni: Hura do soudni siné, ale pozor na , Xka“

Josef Bartu

Sich akci a novinek, které v posledni dobé

vévodily nasi fakulté. Studijni rad doznal
znaénych zmén, na fakulté se konal specialni
den otevirenych dveri, konecéné jsme se dockali
cviécného moot roomu a naSe fakulta opét
po roce poradala konferenci Dny prava 2017.

PfindS‘ime Vam kratky prehled nejdulezitéj-

Novy studijni fad

Se zacatkem nového akademického roku nabyl Géin-
nosti novelizovany studijni fad. Zasadnich zmén
je hned nékolik. Pro studenty, ktefi navs§tévuji vice
studijnich programu zaroven je nejpodstatnéjsi zména
¢l. 12. V ném bylo znéni ,ve vSech svych studiich“
nahrazeno formulaci ,v daném studiu“. To znamena,
ze nebude stacit 20 kredit1 v souctu, ale bude nutné
je ziskat pro kazdé studium zvlast.

Nové se budou uznavat vS§echny tspésné absolvované
pfedméty bez ohledu na hodnoceni, pokud od jejich
absolvovani neuplynuly vice nez tfi roky.

Studenti wusilujici o prospéchové stipendium nebo
cerveny diplom maji od zacatku zafi moznost opravit
si znamku. Pfi opravé vSak riskuji zhorSeni ptivodniho
hodnoceni.

Posledni velkou zménou je zavedeni nové znamky ,X“.
Vyucuyjici ji udéli studentovi, ktery se nedostavi bez
omluvy k plnéni prubéznych kontrol, tyto kontroly
nesplni nebo nenaplni pozadavky v prubéhu semest-
ralni vyuky. Takové hodnoceni znemoziuje studentovi
pfihlaseni k ukonceni pfedmétu.

Do nového studijniho fadu se nakonec nedostaly
povinné prednasky a omezeni poctu opravnych terminti.

Open Day 2017

V patek 15. 9. 2017 probéhl den otevienych dvefi
Open Day 2017. Akci poradal rektorat na vSech fakul-
tach v jeden den. Na$i fakultu navstivilo témér 400
zajemcu. UchazeCi o studium si mohli prohlédnout
budovu fakulty a dozvédét se zakladni informace o pfi-
jimacim fizeni a studiu. Po fakulté je provedli soucasni
studenti, ktefi se mohli podélit o svoje zkuSenosti
se studiem i mimoskolnimi aktivitami a odpovédét
na vSeteCné otazky. Véfime, ze vétSinu z Ucastnikt
budeme od pristtho akademického roku potkavat
na zdejSich chodbach.

Cvi¢na soudni sin

Dne 3. 10. 2017 byly slavnostné otevieny nové zrekon-
struované prostory na nasi fakulté. Vznikly tfi nové
seminarni mistnosti s kapacitou pétadvacet az tficet
lidi. Nové ucéebny maji slouzit k vyuce dovednostnich
predmétt a té, kterou vedou zahranic¢ni lektofi. Pro-
story jsou uzpusobené tak, aby se v nich dalo vyucovat
modernimi metodami.

Béhem rekonstrukce vznikla i cvicna soudni sin,
ve které se mohou konat simulovana soudni jednani.
Moot room je vybaven mimo jiné zaznamovym zafize-
nim. To umoznuje nahravani probihajiciho procesu.
Zaznam je pak mozné vyhodnotit pro potfeby vyuky.

Dny prava

Ctvrtek podvecer, nazdobené stoly plné dobrého jidla,
sklenic¢ky s vinem a vyznamné osobnosti pravnické
obce v atriu nasi alma mater, to mohlo znamenat jediné.
Fakulta opét porfada Dny prava. Jiz jedenacty roénik
mezinarodni konference se konal 9. a 10. listopadu
v budové Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
Soucasné se zahajenim konference byla pfedana
cena Ius et societas. Cena je udélovana za nejzajima-
véjSi podnéty, pohledy a otazky tykajici se role prava
a justice ve spoleCnosti. Cenu vyhlasuji Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, Fakulta socialnich stu-
dii Masarykovy univerzity a Vzdélavaci nadace Jana
Husa. Leto$ni desaty ro¢nik vyhral Mgr. Jakub Drapal
z Pravnické fakulty Karlovy univerzity. Druhé misto
si odnesl Martin Flore§ z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity. Martin se zabyval tim, zda lze ukrast
odpadky, a jak se na tzv. ,dumpster diving“ diva ¢eské
trestni pravo. Treti misto obsadil JUDr. Jakub Mato-
cha z Pravnické fakulty Karlovy univerzity.

Soucasti zahajeni konference byla i vernisaz obrazt
malife a vyucujiciho na Katedfe spravni védy a sprav-
niho prava Stanislava Sedlacka. Pri pfilezitosti vystavy
vénoval doktor Sedlac¢ek nasi fakulté jeden ze svych
obrazli s nazvem ,Vzacny okamzik“. Vystava byla
k vidéni v prostorach knihovny do konce listopadu.
Vystavé pfedchazelo setkani vyznamnych absolventu
na8i fakulty. Na jiz tfetim setkani je zastupci Skoly
informovali o souc¢asném déni a vyvoji na fakulté.

Foto: Petr Havlik
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Pravo o paté: O trestech a vézenstvi s Jakubem Drapalem

Bozena Filipovad, Stépan Jankii

zastitou studentského Radia R vysila

a ladi pravni témata do uvolnénéjsich
obleki. O prazdnindch pro vas chytalo bronz,
dozravalo a tribilo svou formu. V nadchazejicim
semestru pripravujeme hned nékolik delSich
i kratSich dilii. Ochutndavku z naSeho nahra-
vani s Jakubem Drapalem muzete nakousnout
skrze nasledujici radky.

Prdvo o paté je radiovym poradem, co pod

Usedava podzimni nalada se neomalené vkradla
i k nam do studia a mozna byla pfi¢inou, pro¢ jsme
se nezdrahali zvolit pro na$§ pfipravovany dil zdanlivé
neveselé téma vézenstvi a ukladani tresti. Pozvani
k rozhovoru pfijal Jakub Drapal, doktorand Katedry
trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze a asistent soudkyné Katefiny Simackové
na Ustavnim soudé v Brné. Jakub se jiz stihl pode-
psat pod vétsi mnozstvi odbornych textli, (ne)jednu
zajimavou knizku, o niz je§té bude fe¢, ziskat néko-
lik odbornych ocenéni a v neposledni fadé obhajit
na Katedfe kriminologie na University of Cambridge
svou diplomovou praci tykajici se rozdili mezi soudy
pfi ukladani trest v Ceské republice.

wJediny dobry vtip o pravnicich, co znam,“ za¢al uvol-
néné Jakub, zatimco jsme zapasili s mikrofony a snazili
se zakryt znamky obvyklého nerovného souboje s tech-
nikou, ,je ten, jak vejdou dva pravnici do restaurace,
sednou si, kazdy si vytahne svacinu a zacnou jist.
Po chvili pfijde ¢iSnik a upozorni pany na to, Ze u nich
v restauraci nemohou konzumovat své vlastni pokrmy.
Ti se na sebe jen podivaji, vymeéni si sendvice a pokra-
¢uji v jidle.“

Jakub neni z téch, ktefi by si pfi néjaké nelehké vyzve
jen vyménili sendvice se svym okolim. ,Umime v Ceské
republice trestat?“ ¢elil na§ host hned prvni nelehké
otazce. ,Urcité, néjakym zplisobem umime, protoze
to délame a neni to takovy problém,“ odpovida. Presto
v§ak situaci nehodnoti prili§ vesele: ,Na kazdém trestu
umime spiSe najit véci, které nefunguji.“

V ramci tématu své diplomové prace dosel pii zkoumani
odliSnosti rozhodovani soudti k rozdilu 11 az 18 %

délky nepodminéného trestu odnéti svobody u tfi
posuzovanych trestnych ¢&inti (opakovana kradez,
neplaceni alimentt, fizeni bez opravnéni). Obdobné
rozdily se pak vyskytovaly i u délky podminénych
trestli ¢i rozhodnuti, zda poslat osobu do vézeni ¢i ne.
,<Je nepripustné, aby v pravnim staté pétina az dese-
tina pfipadu zavisela na tom, pfed jaky soud se clovék
dostane. A to z nedostatku dat nebyly vyhodnoceny
rozdily mezi soudci,“ uvadi Jakub. ,Pokud nemate sta-
noveny ucel trestu, neni vam feCeno, jak razné véci
zapocitat, jak vyznamnou roli by méla hrat pfedchozi
odsouzeni a potykate se s celou fadou dal§ich ota-
zek, na které nam vySsi soudy ani zdkon neodpovi,
tak v takovouto chvili je velmi tézké ukladat tresty,”
dodava Jakub. Ma za to, ze by ¢eskému prostredi téz
prospélo bliz§i pochopeni anglosaského svéta a zba-
veni se utkvélé predstavy soudce Herkula ve prospéch
jasnéji stanovenych principu.

vézenstvi. ,Vézenstvi neni oblasti, pfi niz se cClovék
zasméje, ale kazdy mame néjakou zalibu,“ usmiva se.
K problematice vézenstvi to Jakuba tahlo uz od stre-
doskolskych let: ,S kamaradem jsme navstivili vézeni
poprvé jakozto volebni komisafi.“ Pravé nasledny roz-
por mezi tim, jak se o volebnim pravu vézint ucilo
v prvnim ro¢niku na pravech, a realitou, kterou mohl
skrze svou prvni navs§tévu seznat, vedl k rozhodnuti
vice se této oblasti vénovat.

»Zatim jsem byl v Sesti véznicich. Kdyz jsem veSel
do véznice v Anglii, byl jednoticim znakem urcity typicky
zapach, podobné jako v téch ¢eskych. Asi v§ude je dost
citit uréita beznadéj,“ hodnoti Jakub své navstévy.

Spousta lidi ma pocit, ze by vézni meéli ve vézeni
trpét. Dle Jakubovych slov v8ak nemaji byt pachatelé
ve vézeni ,pro trest®, ale ,za trest®. ,Je to o tom vysvét-
lit lidem, jak hrozné to je, byt omezen na svobodé.
Prestavte si, Zze tfi roky vas nikdo neobejme, nikdo
vas neposSkrabe na zadech. Musite sdilet prostor i ¢as
s lidmi, které byste si normalné jako spoleénost nevy-
brali. Trestem je omezeni svobody, ne to jak s vézni
ve vézeni zachazime,“ zdtiraznuje Jakub. ,Pokud tady
mame lidi, ktefi vyrostli tak, ze jim nevadi byt omezen
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na svobodé, tak mame problém jako cela spole¢nost.
Nezlep§ime to tim, Zze jim budeme pobyt ve vézeni zhor-
Sovat, ale spiSe tak, ze budeme pracovat na naSem
socialnim systému, aby lidé chtéli byt na svobodé radi.“

Kamill Resler: Obhajce krvavého psa

S Jakubem jsme se pobavili také o jedné zajimavé
kapitole jeho akademického Zivota, a sice o jeho knize
‘Poslusen zakonl své zemé a svého stavu'. V té vypravi
zivotni pfibéh advokata Kamilla Reslera, jehoz vrchol-
nym zivotnim udélem byla i obhajoba K. H. Franka
(némeckého statniho ministra pro Protektorat Cechy
a Morava) pfed mimofadnym lidovym soudem.

JKrvavy pes Frank,“ jak jeho prezdivka napovida,
byl nejspiSe nejnenavidéné€jSim pfedstavitelem
Némecké fise v Ceskoslovensku,“ upozoriuje Jakub
hned na zacatku. Kamill Resler v tomto nebyl zad-
nou vyjimkou a svého klienta “velmi silné nemél rad”
a to i proto, ze kviili nému byli mnozi jeho pfatelé
a znami popraveni. Frank pfedstavoval v o¢ich jeho
obhajce v§echno, proti ¢emu béhem svého zivota bojo-
val. ,I pfes to vS§echno si byl védom své pozice obhajce

a cely proces je mozno oznacit za spravedlivy a férovy,“
dodava Jakub.

Resler poskytoval bezplatné advokatni sluzby, pod-
poroval odbojové organizace, své zidovské kolegy
z advokacie a i svého ukolu obhajoby K. H. Franka
se zhostil se cti. ,To, co délal jako advokat, délal
vyborné, eticky, obdivuhodné.“ Muize tak byt tento
pardubicky rodak povazovan za vzor vykonu povolani
advokata? ,Jako advokat rozhodné vzorem byl, pro-
toze se bil za spravedlnost do posledniho kousku svého
zivota,“ uzavira host celé naSe povidani.

Pokud se chcete dozvédét vice nejen o tom, jak vypadal
proces s jednou z hlavnich osob jedné z nejsmutnéj-
§ich ér nas$i historie, nemutzeme jinak nez tuto kratkou
a poutavou knizku doporucit a vérit, ze se jeji jediny kni-
hovni exemplaf stane na nasi fakulté zadanym zbozim.
Vysilani servirujeme na vlnach Radia R kazdy druhy
Ctvrtek pfesné o paté a znéni celého rozhovoru muizete
vyhledat pfes facebookovou stranku, mixcloud
¢i server youtube.com.

Foto: archiv Radia R

Globalni oteplovani — jak to vidi vyuc€ujici prava zivotniho prostredi?

Sabina Baronovd

zivotniho prostiedi jakozZto experti,

kteri k tomu maji hodné co fict, na to,
co si mysli o globalnim oteplovani. Jakou roli
zde hraje pravo? PomiuzZe Parizska dohoda?
A jakou predvidaji budoucnost nasi planeté?
Na misté je mozna nadhled i skepse, avsak jed-
noznacné bychom se méli nad mozngmi scénari
vSichni zamyslet. Odpovidali doktorka Jana
Dudova a doktor Vojtéch Vomaéka.

Zeptali Jjsme se nasich vyucujicich prava

Jana Dudova: Pariz, a co bude dal?

sProblematika globalniho oteplovani cefila hladinu
(nejen) nasi politické scény v Cetnych (mnohdy rozpo-
ruplnych) diskusich ohledné pfijeti Pafizské klimatické
dohody. Dobrou zpravou bezesporu je, ze tato imluva
byla kone¢né po mnoha nazorovych stfetech schvalena
obéma komorami naseho parlamentu. Méné pfiznivym
faktem a otazkou k zamySleni ovSem zUstava skutec-
nost, ze tak ¢inime jako posledni stat Evropské unie.
K celkovému optimismu z pohledu zajisténi ochrany
nasi planety Zemé a naplnéni cili této umluvy pfi
prosazeni celosvétového usili zménit trend zvySovani
emisi sklenikovych plynt v§ak urcité nepfispiva sou-
¢asny postoj nékterych velmoci, zejména Spojenych
stata americkych.“

Vojtéch Vomacka:

Pfiroda proti blahobytu nevyhraje
sNepochybuji o prvotnim uspéchu reality show
Globalni oteplovani vysilané za hranicemi nas$i slu-
necni soustavy. Ma vSe potfebné: ikonické hrdiny
a padouchy, zarputilé popirace i rychle se vyvijejici
zapletku - takze dé&j nevyhnutelné pfechazi od hlouba-
vého filozofovani 90. let k tvrdému stfetu se zménami

klimatu. Ale zaroven je to uz trochu nuda a velké pro-
slovy Susti papirem. Medvédi na kusech ledu dojimaji
malokoho. Systematicka regulace a adaptace zlstava
ve stinu kouficich kominu, prava budoucich generaci
se objevuji vyhradné v akademickych recyklatech (sic!).
Fandim mySlence rakouského BvWG (Bundesver-
waltungsgericht), ktery v rozsudku z letoSniho tinora
k rozsifeni videniského letiSté vlibec nepfistou-
pil na diskuzi o povaze klimatickych zmén a oznacil
je za notorietu a také za urgentni problém, se kte-
rym je nutné se vypofadat i na lokalni Girovni. Tato
mys$§lenka je v§ak ve své druhé ¢asti naivni, coz se uka-
zalo hned vzapéti, kdyz tstavni soud rozsudek zrusil
mimo jiné kviili chybam v poméfovani konkurujicich
vefejnych zajmu. Pfiroda nikdy nevyhraje ve stietu
s lidskym blahobytem a tézko se zjevi Veidtova kra-
katice nebo podobna hmatatelna hrozba, ktera by nas
nyni donutila domluvit se, omezit se, brat ohled
na pfirodu a otevfit nespocetna tabu radoby vyspélé
spolecnosti, mezi kterymi se vyjima zivo¢iS§na vyroba...
Ve skuteénosti jen ¢ekame na vyvoj technologii, které
nas predevs§im zbavi zavislosti na fosilnich zdrojich.
A jako u kazdé zavislosti plati, ze odvykani neni jed-
noduché. Kazdopadné je lep$i byt mezi témi, ktefi
jej zvladnou mezi prvnimi, protoze moznost oprostit
se od negativnich vlivt po§kozovani zivotniho prostredi
je jednou z nejvétsich vyhod, které se na Zemi nabizeji.
Vzduch, voda a ptida budou luxusem tfetiho tisicileti,
ktery prodava a ktery dava moc. Ktery posunuje lidsky
pokrok. Nakonec tak pfijde diky novym technologiim
i pét minut po dvanacté alespon horkosladky konec.
Mozna ne pro vSechny, a velka ¢ast lidstva zmény kli-
matu nepfezije. Véetné environmentalnich uprchlika,
které nechaji bohati bili Cesi udusit, uhofet nebo uto-
pit se. Tyhle ntizky, které se strasné rychle oteviraji
mezi ¢lovékem a pfirodou a mezi bohatymi a chudymi,
to je pro mé skutec¢na tvar globalniho oteplovani.“
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Erasmus: Za polarni kruh a zpét

Jana Holcnerova

neéna zZivotni zkusSenost a mnohdy byva
také plny nevSednich zazZitku. Své o tom
vi také Jana Holcnerova, ktera pro éasopis
FAKT pripravila élanek ve stylu svych blogo-
vych prispévki. Tedy s nadsdzkou sobé vlastni.

Erasmus neni jen studijni pobyt. Je to jedi-

Pojd studovat prava, je to sranda, fikal. Jed na Eras-
mus, bude to sranda, fikal. Pravnicky Erasmus?!
Oujeee, to teprve bude jizda. A taky, Ze je. Diky. Prvné
jsem vSem vysvétlovala, pro¢ zrovna Finsko, a jesté
ke v§emu tohle mésto, kde je 60 000 obyvatel, nespocet
sobl a na kole jste za ptl hodiny za polarnim kru-
hem. Vérte mi, ze mit Santu Clause za souseda nebyla
moje hlavni motivace. Univerzitu jsem volila podle
studijniho programu a taky proto, ze Finsko vysSlo
ze severskych zemi vlastné nejlevné&ji. A kdyz si navic
vezmu, ze je tu super kafe (at zije batch brew) a tro-
chu tu muzete kaslat na médu (hlavné nezmrznout),
citim se tu jako ryba ve vodé (a to i kdyz musim jezdit
na kole a duse kavarenského povalece trochu strada).
Navic jsem meéla docela jasny cil, vytfiskat z toho
pobytu maximum, co se védomosti tyka. Vyhodou je,
ze uz se nemusim doma potykat s hromadou povin-
nych predmétt, takze jsem tady nevahala nad tim,
jestli mi tfeba néco neuznaji, a prosté jsem si navolila
to, co mé zajimalo. Problém jsou moje velké oci. Moje
»,Nova“ univerzita vyzaduje tficet krediti za semestr,
ale p€tadvacet je v pohodé, no a ja pfiSla s planem,
Ze jednactyfticet je vlastné skvély napad. A tak jsem zafi
stravila tim, Ze jsem si odchodila pét z deviti zvolenych
predmétt a v kalendafi mi ¢ervené sviti terminy ode-
vzdani eseji (aktualné ¢tyfi). Ale mam, co jsem chtéla.

Mtij bézny zivot se od toho doma 1isi pfedevsim v tom,
ze hodné casu travim venku. A venkem myslim pfirodu.
Vzhledem k tomu, Ze se tu toho az tak moc délat neda
a v§ude okolo jsou lesy, tak neni nic jednodus§siho nez
se sbalit a jit se projit. Jezdim na kole. Coz doma nikdy
nedélam. Zaprvé se v Brné na kole necitim bezpecné,
zatimco tady jsou v§ude stezky pro cyklisty a auta Vam
nékdy zastavuji jen co vidi, Ze se blizite k pfechodu.
Zadruhé, verejné doprava je tu spiS na tGrovni néjaké
vesnice. A je docela dost draha. Navic vzddlenosti
jsou tu trosku jinak vnimdny. Tfeba jedna vyucujici
nam vypravéla, jak délala né€jaky vyzkum s tim, ze ,je
to tady za rohem, asi 900 km, 12 hodin jizdy autem...“
Jak jako za rohem?! Ja kdyz pojedu 900 km, tak pro-
jedu x statli a jsem dost mozna nékde u mofe!

Socialni zivot. Co to je socialni zivot?! Vrcholem mého spo-
lecenského ziti je to, kdyz se v nasem byté kona pre-party
a ja se zaviu v pokoji a posloucham, jak si tu ostatni
zpivaji Womanizer od Britney Spears zatimco koukam
na pandi videa a Ricka a Mortyho (a v hlavé mi sviti
svétylko ,eseje“ popiipadé ,diplomka“). VSechno tohle
svadim na to, ze jsem pfece pravnik a mrzka zabava
se sborem budoucich pedagozek neni nic pro mé. Coz
ale neznamena, Ze tu neni nic mezi potemnélym pokojem
a klubem. A dokonce to ani nemusi stat hromadu penéz.
At uz je to koncert vazné hudby, promitani (alternativ-
nich) filmu v kavarné nebo tfeba kytarové vystoupeni.
Staéi jenom sledovat facebookové udalosti.

Asi nejvétSim prekvapenim pro mé je ale univerzita.
Je to tu trochu jako na stfedni. U nas mame kaz-
dou fakultu nékde jinde, a tak se moc nepotkavame
s ostatnimi studenty. A v urc€itém momenté vSichni
zactnou vypadat dost podobné. Tady se na chodbé
potkavate s pravniky, ucitelkami, lidmi, co studuji
business, a s takovymi témi téZzce uméleckymi typy.
Takze ta ruznorodost je prvni, co vas prasti do od¢i.
A pak zpusob vyuky. Pamatuji si, jak jsme prskali treti
semestr ob¢ana, kdyz jeden z vyucujicich vyzadoval
pfipravu v podobé ¢teni clanku se slovy ,na zahranic-
nich univerzitach je to bézné a chtéji toho mnohem vic“.
Jo jasné, uréité, ahaaa, hmmm... No, tak je to zcela
bézné. A vazné toho chtéji mnohem vic. Odborné texty,
a jeSté ke vSemu v anglicting, jsou tu denni chleba.
Ale nestézuji si. Z mého pohledu je tedy nejvétsi rozdil
v tom, ze vyuka je nékde mezi pfednaskou a semina-
fem. Vyucuyjici vyklada, ale taky se pta. Protoze bud
mate nacteno nebo aspon mate néjaky nazor. Navic
se oCekava vase UcCast i v podobé prezentace ¢i tfeba
simulovaného jednani. Ustni zkouska mé neéeka ani
jedna, zato jiz nékolikrat zminované psani eseji. Myslim
si, ze tedy kromé védomosti mate velkou Sanci zapra-
covat i na dovednostech a ,soft skills“. Coz je od vyuky
u nas obrovsky rozdil, protoze pokud se sami v néem
nechcete zdokonalovat a nejste sami ochotni si hle-
dat informace, Cist knizky, ¢lanky, sledovat vyvoj dané
problematiky, tak s minimalni pfipravou na semi-
nafe a kdyz nemate Cas, tak s ucenim na zkousku
z né€jakého ultra vycucu doufate, ze to néjak dopadne.
Takhle vam probéhne mezi prsty osm semestra
a najednou mate psat diplomku, v Zivoté jste nena-
psali nic del§iho nez odpovéd o jednom odstavci, citace
jste se ucili akorat v akademickém psani. Naformulo-
vat hypotézu ¢i vyzkumnou otazku je skoro mission
impossible, a o tom, kde najit zdroje a z kterého konce
se jimi zacit probirat? To mi chcete Fict, ze wikipe-
dia neni relevantni zdroj?! Dobfe, trochu pfehanim.
Ale co mi doma chybi je to, co se tady na mé vali
ze vSech stran. Samostatna prace, nutnost vyhleda-
vat informace a zdroje, prace s nimi, vlastni ,tvarci“
¢innost. No a co, ze to vzdycky neni perfektni? Pokud
nékde nezacnete, tak se to nikdy nenaucite. A kde
jinde nez ve Skole by vas méli vést k tomu, abyste
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se tohle naudili. Kdo jiny nez clovék, ktery dané pro-
blematice rozumi, je schopen vam dat zpétnou vazbu...
Jasny, ne kazdy z nas chce pokracovat spiSe v aka-
demické sféte, vétSina lidi odejde do praxe. Ale pfece
i napsani podani, vyhledavani relevantni judikatury,
prace s ni, pfesvédéiva argumentace. To vyzaduje
nejen nadani, ale taky trénink... Kuchat taky nevidi
ingredience jen v ucebnicich, necte o tom, jak se vafi,
ale stoji v kuchyni a vafi a vafi, ochutnava, ob¢as néco
spali. Zadny kuchaf nevySel ze Skoly jen s teoretic-
kou znalosti, jak se kraji cibule a vafi gulas... Tohle
samoziejmeé neni pfipad vSech predmétt, navic u nas
nepanuji podobné podminky (120 a 500 lidi v roéniku

je sakra rozdil) a mé€ uz to az tak bolet nemusi (diplomka
klepe na dvere), ale docela bych budoucim generacim
prala, aby se ten nas standard posunul nékam vys.
Mozna si fikate, ze zcela naplnuji takové to rceni,
ze sousedova trava je vzdycky zelené&jSi. A ze znim
trosku jako bych byla na dovolené, kde vam pfipadne
i ten nejopelichanéjsi ponik jako ten nejkrasnéjsi a nej-
tipytivéjSi jednorozec. Tak Erasmus neni dovolena
(asponl ne ten muj), a Casem proniknete pod poklicku
a zjistite, ze tu chybi zase néco jiného. Kazdopadné
je to zkuSenost k nezaplaceni. A moudro na zaver?
Jaky si to udélas, takovy to mas.

Foto: archiv autorky

Praxe v neziskovkach: Pomoc, ktera bavi

Vojtéch Dédek, Jan Slajs, Sabina Baronovd

pestrou nabidku moznosti, jak absolvo-

vat svoji povinnou praxi v klidu. Vétsinou
se v nich potkdte se vstFicngm pristupem, jeli-
koz se zde sdruzuji lidé s podobnymi ndzory
a chuti pomahat. Neziskovky byvaji také zamé-
fené na uzsi oblast prava, proto je vhodné
vybér praxe piizpusobit svym zqjmum. Pokud
vSe peclivé zvazite, mohou Vam na oplatku pri-
nést specifické zkuSenosti a prohloubit tak Vas
vztah k tématum, kterym se tieba chcete véno-
vat i profesionalné. Staéi si najit tu svou.

Neziskové organizace prindaseji studentum

Vojtéch Dédek: Frank Bold dokazuje, ze i sprava

nebo zivotko mtizou byt zabava
Chces§ konec¢né zjistit, co je pravo a jak je mozné
ho efektivné pouzivat? Nebavi T€ jen kopirovat? Pri-
hlas se na staz do Franka Bolda. Casto se mezi svymi
spoluzaky setkavam s nazorem, ze pravo zivotniho
prostfedi ¢i spravni pravo je otfesna nuda. Mohlo
by se to tak zdat, ve Frankovi ale zjisti§, Zze to muze byt
skvéla zabava.

Organizace Frank Bold je rychle se rozvijejici kombi-
nace advokatni kancelafe a neziskovky. Dlouhodobé
se zameéfuje predev§im na pravo zivotniho prostfedi,
sluzby pro aktivni ob¢any a obce. Jeji doménou
je energetické pravo a obnovitelné zdroje. Nesmime
ani zapomenout na projekt Rekonstrukce statu.
Je to spojeni mnoha oblasti prava na jednom misté,
kde dostane$ prilezitost vyzkouS$et si vSe, co Té bude
zajimat.

Staz ve Frank Bold se primarné odehrava v pravni
poradné. Stazisté odpovidaji ve spolupraci s pravniky
na dotazy aktivnich obcant a spolkt. Vefejné pravo
dominuje. Stazisté se podileji na fungovani webu
plného odpovédi na pravni dotazy, pomahaji ho rozsi-
fovat a zlepSovat. Pro obcany se kazdy mésic vytvari
zpravodaj s manualem na konkrétni téma, poradaji
se setkani a seminafe. A mnoho dalsiho.

Ve Frankovi se muze§ specializovat. Bavi Té cista
energetika? Fungovani firem? Zivotni prostfedi? Nebo
korupce? Iniciativé se meze nekladou, naopak, je velmi
vitana a Ty se muze$ realizovat za pomoci zkuSenych

pravnikt. Zapojit se je mozné také do chodu advo-
katni kancelafe, ta se zaslouzila o mnoho pfelomovych
rozsudku z oblasti spravniho prava, které jisté dobie
znate. Frank Bold je nabita lidmi, ktefi védi, co délaji
a pro¢ to délaji. Mezi nimi se ¢lovék prosté musi citit
dobre.

Praxe neni c¢asové naro¢na. Vyzaduje se kolem
20 hodin mésiéné, je vSak na Tobé, kolik bude§ chtit
stazi vénovat. A véf mi, ze u 20 hodin neztistanes.
Na staz se chodi na cely rok, coz ma velkou vyhodu
v tom, ze dostane$ prostor vyzkouS$et si v§echny sekce,
kterych ma Frank Bold nékolik, a zjistit, co T€ bavi.
A mtize$§ rust. To neni fraze, to je zkuSenost. Je s tebou
zachazeno jako s rovnocennym partnerem a vSichni
si navzajem tykaji. Mnoho stazistu ve Frankovi zistalo
na déle nez jeden rok, coz byl i muj pfipad. Nastoupil
jsem na zacatku druhého roéniku a bylo to to nejlepsi,
co jsem mohl udélat.

Jan Slajs: Liga lidskych prav zménila mtij pohled

na zdravotnictvi
VSichni asi znate ty chvile, kdy pocitujete pro-
fesni deformaci — na zacatku tedy mohu prozradit,
ze po absolvovani praxe v Lize se Vam tohle mutize stat
docela snadno. K Lize jsem se dostal pres lidskopravni
moot court, coz je soutéz, kterou Liga kazdoroéné
porada, a zakotvil jsem v pravni poradné Férové
nemocnice.

Jde o projekt, ve kterém Liga pomaha lidem, jez maji
problémy s lékafem, zdravotni pojiStovnou nebo
zameéstnavatelem po ¢as nemoci. Na Férovou nemoc-
nici se obraci znacné mnozstvi tazateltl, nicméné i tak
se muize stat, ze po vyfizeni dvou dotazli nebudete mit
co délat. Prace chtivy student vSak nemusi zoufat,
nebot v takovém pfipadé je mozné zpracovat néjaké
téma jako Clanek a pfipsat si carku do kolonky ,pub-
likaéni ¢innost“.

Bystry a pouceny ¢tenar jisté pochopil, Ze Liga lidskych
prav je neziskova organizace, a tak je praxe neplacena.
Na oplatku Vam ale nabidnou mily kolektiv, odborny
dohled, pomoc pfi vypracovani dotazi a znacnou
zasobu c¢aje. Pokud se chcete dozvédét néco o zdra-
votnickém pravu a mate kazdou stfedu (nebo i jiny
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den) ¢as vénovat par hodin na dobrou véc, nezbyva nez
napsat do Ligy a zacit pomahat. Nakonec zjistite, ze pfi
kazdé navstévé lékare se ona profesni deformace pro-
jevi velmi rychle. A to je vlastné celkem fajn.

Sabina Baronova:
In Tustitia je cestou proti nenavisti

Mnozi z Vas maji v oblibé trestni pravo. Kriminal-
nici, zbrané jako dukazy, nekompromisni soudci...
a hlavné spravedlivy trest. Malokoho napadne podivat
se na to z trochu jiného thlu. Samoziejmé je nutné
a ve vefejném zajmu ochranit spoleénost pfed dalsi
moznou trestnou ¢innosti pachatele. AvSak ti, ktefi
se s néfim zavaznym setkali i v osobnim zivoté, védi,
ze to neni vSechno. Co takhle zvazit i individualni
stranku? Nejveétsi dopad ma totiz trestny ¢in na obét,
pokud to tedy prezila.

Neziskova organizace In Iustitia se zabyva pomoci
obétem nasili z nenavisti (nenavisti jsou mysSleny
dtivody jako barva pleti, vyznani ¢i sexualni orientace).
Provozuje poradnu pro obéti, poméaha jim se zorien-
tovat a zprostfedkovava pravni i nepravni cesty, jak

Humans of PrF — Jakub Strouhal

se s Cinem vyrovnat. Rovnéz se vedou projekty pre-
vence v rizikovych socidlnich skupinach, a to hlavné
formou vzdélavani. Kromé pravnika zde pusobi i soci-
alni pracovnice, nékdy se vyjizdi za obétmi i do terénu.
To vSak neni naplni stazistu.

Jako dobrovolnik (rozuméj praktikant) jsem dopo-
sud pfedevS§im zpracovavala informaéni materialy,
které se Sifi mezi potencidlni obéti i Sirokou vefej-
nost. To zahrnuje detailni pohled do problematiky
(ano, existuje specialni zakon o obétech trestnych
¢inu) a pretlumoceni do nepravniho jazyka s dura-
zem na srozumitelnost. Hlavni potfebou obéti je totiz
pochopit, co se ji vlastné stalo a co se bude dit dal.

In Ius mi nabizi pratelsky kolektiv, praci absolutné bez
stresu a nahled na to, co je skutecné dulezité. Praxe
neni moc ¢asové narocna, spiSe je to doplnék rozsi-
fujici mé obzory o tom, jak doopravdy pusobi pravo
na zivot obyc¢ejnych lidi, kdyz se ocitnou v tézkostech.
Také si konec¢né uvédomuji, pro¢ ma nezis§tna pomoc
takovou hodnotu. Vyhledové se té€Sim na zpracovani
trestniho oznameni, ¢imz se i vice dostanu k trest-
nimu procesu. Nicméné muj pohled na trestni pravo
jiz nikdy nebude tak jednostranny.

teénych lidi po celém svété, zachycuji

Jjejich myslenky, rozmanitost. Okénko
Humans of PrF takto zachycuje nase kolegy
z fakulty a prinasi tim pohled pod povrch
ve svété mnohdy uniformnich a uhlazenych
pravniku. Predstavuje se basnik Jakub Strou-
hal, student doktorského studia na Katedrie
prava zivotniho prostredi a pozemkového
prava, jemuz 11. Fijna vysSla basnicka sbirka
nazvana Podzimov. Autor na ni pracoval pres
deset let a mimo jiné popisuje i Zivot studenta
na pravech. Pod textem naleznete ukazku, kte-
rou nam autor laskavé poskytl.

B logy Humans of... odkryvaji pribéhy sku-

,Kdyz mi nasi ve tfetaku oznamili, ze se budou roz-
vadét, prvni mySlenka, co mné probéhla hlavou,
byla, jestli to bude spornej, nebo nespornej rozvod.

Do ty doby pro mé totiz pravo bylo takovym navo-
dem na zivot. Mél jsem pocit, Ze vSechny konflikty
a nesnadny situace se daj rozlozit a krasné napasovat
na néjakou normu, néjaky pravidlo. Pamatuju se, jak
sem jednou v nedéli u obéda navrhl, abychom hadku
ohledné kurecich a veprovejch Fizk(i vyfesili pomoci
poupravenyho testu proporcionality.

Kdyz se ale na$i rozvedli, najednou to nestacilo. A o tom
nejvic je asi moje poezie, respektive moje sbirka. Sna-
zim se v ni popsat chvile, kdy ¢lovék pfestane rozumét,
vSechno je malo a nic nepomaha. A ted nemyslim
zkous§ku z mezinarodniho prava soukromyho, ale tfeba
prvni lasku, prvni ranu do hlavy nebo let vétroném.
Nevim, jestli to, co piSu, je dostatecné hezky, jsu
ale pfesvédcenej, ze je to o to vic vopravdovy.“

Foto: archiv Jakuba Strouhala

Panelak

Seva se chtéla zabit

a nikomu o tom nefekla
jen se rozbéhla k balkonu
ve Ctrnactym patie

vitek ji chiapl po vlasech
a drzel je obéma rukama
i kdyZ uzZ nemohl
i kdyz tak plakala

a drzel je u sebe
jen aby nespadly
aby mu nespadly
z takové vysky.
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Piehled nejdulezitéjsich legislativnich novinek

Josef Bartu

~
C asopis FAKT vam opét prinasi prehled nej-

vvvvvv

se, at vite, jaké tuzetko mizZete vyradit

ze své shirky, abyste si pri nejbliZ$i navstévé
knihkupectvi koupili jeho aktualni verzi.

Novela obcanského soudniho fadu: Nepfipustna

Zakonem ¢islo 269/2017 Sb. byl s tucinnosti
od 30. 9. 2017 novelizovan obéansky soudni fad.
Dochéazi k rozsifeni vécné pulsobnosti krajskych
soudti. Ty jsou nové vécné prislusné v prvnim stupni
ve sporech z finanéniho zaji§téni. Ve sporech tykaji-
cich se investi¢nich nastroju a cennych papirt nebo
zaknihovanych cennych papirt, i kdyz se nejedna
o investi¢ni nastroje. Ve sporech z nakladani s obchod-
nim zavodem nebo jeho Casti. Ve vécech zakonného
ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare. Ve spo-
rech vyplyvajicich z Gpravy podnikatelskych seskupeni
a ve sporech o zajisténi pohledavek véfitell pfi snizeni
zéakladniho kapitalu obchodnich spolec¢nosti nebo pfi
snizeni zakladniho ¢lenského vkladu druzstev.

Zakonodarce roz8ifil okruh rozhodnuti, u kterych
nebude nadale pfipustné dovolani. Jde o rozhodnuti
v Casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni, o navrhu
na osvobozeni od soudniho poplatku a o zadosti
Ucastnika o ustanoveni zastupce. Dale o rozhodnuti,
kterymi odvolaci soud zrusSil rozhodnuti soudu prv-
niho stupné a vratil mu véc k dalS§imu fizeni. ZruSena
je také poradkova Sestimésic¢ni lhuta, béhem niz mél
dovolaci soud rozhodnout o odmitnuti dovolani. Cilem
je odbfemenéni NejvyS$§iho soudu.

Novela zakona o elektronickych komunikacich:
Prospotfebitelska

Novela ¢.252/2017 Sb. sucinnostiod 2. 9.2017 zna¢né
posilila postaveni spotiebitelt ve vztazich s poskytova-
teli sluzeb elektronickych komunikaci. Prvni zasadni
zmeénou je zakonné zakotveni maximalni délky vypo-
védni doby u smluv uzavienych na dobu neuréitou
i urcitou. Vypovédni doba smi byt maximalné 30 denni
a zacina bézet den nasledujici po dni podani vypovédi.
Méni se také zplisob prodluzovani smluv uzavienych
na dobu urcitou. Spotfebitel nemusi sam aktivné sdé-
lit operatorovi, ze o prodlouzeni smlouvy nema zajem.
Smlouva se nové automaticky bez jeho vyslovného
souhlasu neobnovi, ale pfeméni se na smlouvu uza-
vienou na dobu neurcitou.

Posledni dtlezitou zmeénou je povinnost operatora
oznamit spotfebiteli jakoukoliv zménu smluvnich
ustanoveni a moznost spotfebitele v takovém pfipadé
smlouvu bez jakychkoliv sankci zrusit. Stara uprava
toto pravo poskytovala spotfebiteli pouze v pripade,
ze doslo k podstatné zméné podminek zhorsujici jeho
postaveni.

Nova tiprava se v souladu s judikaturou Ustavniho pou-
Zije i na smlouvy uzaviené pfede dnem ti¢innosti novely.

Novela zakona o advokacii: Advokat pro kazdého
Zakladni pravni predpis upravujici poskytovani
pravnich sluzeb advokaty byl novelizovan zakonem
¢. 258/2017 Sb. S ucinnosti od 1. 9. 2017 doslo
ke zménam v karné odpovédnosti advokatr a Skoleni
koncipientti. Nové lze advokatovi za karné provinéni
ulozit jako karné opatfeni odnéti knihy o prohlaseni
o pravosti podpisu a zakazat spravu ciziho majetku.
Skolitelem se muze stat pouze advokat, ktery vyko-
nava advokacii nejméné jeden rok. NejvySe smi Skolit
pét koncipientt.

Poskytovani bezplatné pravni pomoci hrazené statem
se roz§ifi s i€innosti od 1. 7. 2018. Jiz nyni advokati
bezplatné poradenstvi poskytuji. Tuto povinnost jim
v§ak neuklada zakon, ale pouze stavovské predpisy.
Novela zavadi pravo na urceni advokata k poskyt-
nuti bezplatné pravni porady. Komora urci advokata
k poskytnuti pravni porady v rozsahu az 120 minut
roéné zadateli, jehoz pramérny mésiéni pfijem
za poslednich 6 mésici nepfesahuje trojnasobek
zivotniho minima. Zadatel je povinen uhradit Komote
poplatek ve vysi 100 Ké. Od poplatku jsou osvobo-
zeni napfiklad cizinci umisténi v zafizeni pro zajisténi
cizincti, osoby mladsi 15 let nebo drzitelé prukazu ZTP.

Novela zakona na ochranu zvifat proti tyrani:
Mame radi zvitata, protoze jsou chlupata?

Novela ¢.255/2017 Sb. méni s G€¢innostiod 1. 10. 2017
zakon na ochranu zvifat proti tyrani. Zakazuje chov
a usmrcovani zvifat vyhradné nebo primarné za uce-
lem ziskani kozes§in. KozeSiny stale mohou byt jednim
z divodll pro usmrceni zvifete, nesmi vSak byt dtvo-
dem vyhradnim nebo primarnim. Zakaz se tyka
predevsim norkti a lisek. Nikoliv kralik®i a nutrii, jejichz
kozes§ina se ziskava jako vedlejsi produkt. S ohledem
na ochranu legitimniho o¢ekavani podnikatelti zakono-
darce stanovil pfechodné obdobi. Podnikatelé chovajici
zvifata vyhradné nebo pfevazné za ucelem ziskani
kozeSin musi chov ukonéit do 31. 1. 2019. Podnikatelé
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budou mit narok na kompenzacni prispévek, pokud
prokazi, ze by se ukonéenim chovu zvifat pro koze§iny
jinak bez své viny dostali do vaznych obtizi s plnénim
dlouhodobych finan¢nich zavazku.

Zakon o elektronické identifikaci: Blize
k Estonsku?

Dne 18. 8. 2017 byl ve Shirce zakont publikovan zakon
¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci. Zakon
pfimo navazuje na nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. cervence 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich
duavéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu.
V Ceské republice byly zplisoby vzdalené identifikace
vaci jednotlivym sluzbam vefejného sektoru upra-
veny pouze ad hoc (zakon o nemocenském pojiSténi,
o dani z pfidané hodnoty). Zakonodarce si klade za cil
umoznit prokazani totoznosti skrze divéryhodny sys-
tém elektronické identifikace a umoznit obcantim
moznost komunikovat s Gfady na dalku a plné elek-
tronicky u véci, které nevyzaduji prezencéni ucast
na ufradé. Typickym pfikladem by mohla byt zadost
o vypis z informaéniho systému vefejné spravy. Pred-
pis nabyva tcinnosti 1. 8. 2018.

Zakon o evropskych politickych stranach:
Proevropsky

Zakon ¢. 246/2017 Sb., o evropskych politickych
stranach a evropskych politickych nadacich v navaz-
nosti na nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1141/2014 ze dne 22. fijna 2014 o statusu a finan-
covani evropskych politickych stran a evropskych
politickych nadaci upravuje néktera pravidla soucin-
nosti Ceské republiky s Ufadem pro evropské politické
strany a evropské politické nadace. Zminéné nafizeni
zavadi evropsky pravni status. Ten evropskym politic-
kym stranam a nadacim pfiznava evropskou pravni
subjektivitu. ZajiStuje pravni zpusobilost a uznani
ve vSech cClenskych statech. Zakon upravuje regist-
raci evropské politické strany v Ceské republice. Dale
zménu pravni formy spolku na evropskou politickou
nadaci a zménu evropské politické strany ¢i evrop-
ského politického hnuti na spolek. Zakon nabyl
ucinnosti dnem svého vyhlaseni 18. 8. 2017.

Foto: Author unknown: Animal, wildlife, fur, mammal,
fox, fauna; CCO Public Domain

Husitsky mucednik Jeronym Prazsky

Adam Pdlka

koncilu odstranit rozkol v podobé papez-

ského schizmatu, témér cela katolicka
Evropa to ndlezité ocenila. Muzeme se vsak
domyslet, Ze v nasich konéindch se mnozi zdra-
hali koncil za jeho uspéch oslavovat. Vrcholny
cirkevni sném totiz v predchozich letech ¢eskym
zemim doslova zavaril. Roku 1415 odsoudil
u nas praktikované prijimani podoboji, podilel
se na updleni Jana Husa a rok nato pripra-
vil to samé Jeronymu PrazZskému. Pravé druhy
a méné znamy kostnicky mucdednik bude stat
v centru nasi pozornosti.

Kdyi se pred 600 lety podarilo kostnickému

Jeronym Prazsky byl stejné jako mistr Jan Hus predsta-
vitelem ¢eského reformniho hnuti usilujiciho o napravu
udajné zkazené cirkve. Zatimco Husa proslavila kazani
v Betlémské kapli proti hfiSnému zivotu duchovnich,
Jeronym byl patrné nejvyznamnéjSim ceskym filo-
zofem své doby a mimofadné zcestovalym c¢lovékem
(zavital do Jeruzaléma ¢i na Rus). Svij kriticky postoj
k cirkevnim poméram daval najevo i radikalnimi,
ba az pobufujicimi ¢iny. Roku 1412 v Praze zorgani-
zoval posmésny studentsky prtivod na protest proti
kupceni s cirkevnimi odpustky (zajiStovaly clovéku sni-
zeni poctu dnu, kdy mél pykat za své hfichy). Cela akce
vyvrcholila na dneSnim Karlové namésti okazalym spa-
lenim napodobenin papezskych odpustkovych listin.

Na jafe roku 1415 se Jeronym vydal do némecké Kost-
nice, aby dosahl propusténi svého ucitele a pritele
Jana Husa ze zalafe. K jejich setkani ale nedo§lo. Jak-
mile se Jeronym dozvédél, Ze je jako pfivrzenec Husa
v nebezpeci, obratil se od Kostnice zpét do vlasti. Pro své
podezielé chovani, kdy nevahal nahlas kritizovat kost-
nicky koncil, byl ov§em zadrzen pobliz ¢eskych hranic,

prevezen do Kostnice a v okovech umistén do taméjsi
véze. Regulérni soudni proces s Jeronymem jeSté ani
nezacal a na koncilu jiz zaznivaly hlasy o nevyhnutel-
nosti jeho upaleni. Doslechl se o tom i sam Jan Hus,
a to pouhy den pred svou vlastni smrti v plamenech.

Pri pobytu ve vézeni si byl Jeronym dobfe védom moz-
ného tragického vyusténi v podobé upaleni. Tato hrozba
jej dokonce nacas zlomila. Na rozdil od neoblomné vzdo-
rujiciho Husa v zafi roku 1415 pfed zraky vyznaénych
hodnostait koncilu deklaroval svou poslusnost a ziekl
se uceni Jana Husa. Toto bezpochyby neupfimné pro-
hlaseni mu ale svobodu nepfineslo. Odvolani bludné
vérouky jeSté neznamenalo, ze koncil pfestane Jero-
nyma podezfivat z kacifstvi.

Po roénim stradani v cele pfedstoupil Jeronym opét pied
koncil s odhodlanim fici pravdu. Své pfedchozi zavr-
zeni Husa zdtvodnil strachem z bolestivé smrti a nyni
se ke svému uciteli pfihlasil. Uvedl, Ze zastava vSechny
¢lanky Husa a jeho inspiratora Jana Viklefa ,proti
nepravostem, nadhefe a nespofadanému zivotu prelatt
(tj. cirkevnich hodnostaiu)“. Priznal obrovsky pocit viny
za to, ze ,pfi svém odvolani mluvil nespravedlivé proti
onomu dobrému a svatému muzi“, ¢imz myslel Husa.

Dle koncilu se Jeronym vybarvil jako zatvrzely kacif.
Kanonické pravo nabizelo jediné feSeni, a to pfedani
heretika svétské moci za ui¢elem popravy. Ta byla reali-
zovana 30. kvétna 1416 upalenim stejné jako u Husa.

Jeronymova slava postupem c¢asu pohasla. Dnes
malokdo vi, ze hned dva ce§ti myslitelé padli v Kost-
nici za obét sice jen lokalnimu, zato v§ak intenzivnimu
yotepleni“. Pred staletimi si ale Jeronyma husité vazili
natolik, ze v ném stejné jako v Husovi vidéli svétce.
Nebylo pro né pritom prekazkou, ze katolicka cirkev
Jeronyma ve skutec¢nosti nikdy nesvatofecila.
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TOP ROZHOVOR

Katefina Simackova:

Podminkou svobodné spolecnosti je respekt k jinakosti

Kamila Abbasi

omezeni ve verejném angazmda i obdobi
détstvi jsme si povidali se soudkyni
Ustavniho soudu, Katefinou Simdékovou. Jak
se vyrovnava s pnutim mezi individualni spra-
vedlnosti a koherenci pravniho systému? Které

osoby povazuje soudkyné za svuj vzor? A blizi
se soumrak moderniho statu?

O nerovném postaveni Zen v justici, sebe-

Jako jedna z mala ceskych pravnicek se aktivné
zajimate o problematiku postaveni Zen v pravnic-
kych profesich ¢i obecné ve spoleénosti. Co Vas
k tomu vede?

Problematiky postaveni Zen jsem si zacala pfed néko-
lika lety vSimat proto, ze ve vefejné debaté nezaznivaly
zenské argumenty. At uz se to tyka tématu organizace
statu nebo pomoci s péé¢i o rodinu. Povazuji za dule-
Zité, aby bylo v§e posuzovano spravedlivé. K tomu, aby
se spravedlivé a spravné rozhodovalo, musi byt slySet
v§echny strany.

Chybi nam Zeny v politice? Souvisi to néjak s Vami
zminénymi opomijenymi tématy?

Rika se, ze kdyz je v politice malo zen, méni poli-
tika zeny, kdyz je tam Zen hodné, méni zeny politiku.
I ja jsem presvédéena, ze kdyby bylo vice zen v poli-
tice, tak bychom mnohem lépe organizovali péci
o déti ¢i o seniory. Nyni pocCitame s tim, Ze Zeny
se o né postaraji, tudiz se nemusi starat stat. Muzi-
-politici to za dutilezité téma nepovazuji.

Jaka je podle Vas role Zzen v justici?

Domnivam se, ze v justici se ukazuje typicky pro-
blém ceské spolec¢nosti. Na okresnich soudech, kde
je potfeba provadét onu ,nudnou“ rutinni praci,
je zhruba 65 % zen. OvSem na NejvysSim soudu, tvo-
ficim zasadni sméfovani judikatury, mame pouze
23 % Zen. Zenami silny soud byl jesté donedavna
Nejvyssi spravni soud, ktery vznikal nové, pod vede-
nim moderné uvazujiciho pfedsedy. Je pro mé docela
smutné, ze pii svém vzniku mél 48 % soudkyn, nyni
je to 32 %. Zenské zastoupeni se snizuje. Dfive jsme
méli mezi vrcholnymi soudnimi funkcionafi alespon
jednu zenu (jde o Ivu Brozovou, kterd byla predsed-
kyni Nejuyssiho soudu do roku 2015 — pozn. red.), dnes
jsou zde sami muzi. V Ceské justici je podobné jako
v domacnosti tiha rutiny a kazdodenni prace nalozena
na zenu, zatimco kormidlo rozhodovani drzi muz.

,Musime respektovat, ze za chvili bude svét vas.“

Pro cast naSi spolecnosti manzelstvi pfedstavuji
Zena a muz, squattefi jsou zlodéji majetku, policisté
proti nim bezmocni a lidi z neziskovek nepotfebni.
Svymi kontroverznimi rozhodnutimi v danych

oblastech pfedstavujete pro mnohé z nich rebelku.
Vnimate se stejné?

Je pro mé stejné dulezité, aby zaznél hlas toho, kdo
povazuje manzelstvi za svatost, jako toho, kdo pro-
gramové manzelstvi odmita a chce vytvofit rodinu
jinym zpusobem, bez néj. Vubec si nemyslim, ze jde
o néco nového. Pro mé je to staré téma lidské svobody.
Podminkou svobodné spolec¢nosti je respekt k tomu,
ze ti druzi svou svobodu vyuzivaji jinak nez my. Ostatné
zakony ¢i soudni rozhodnuti by nemély novinkam
uplné branit. Musime respektovat, musime respekto-
vat, ze za chvili bude svét vas, tedy vasi generace.

Takze si jako rebelka, ktera haji nové smeéry,
nepfipadate?

Nepfipadam. Hajim to, co zazniva v dilech Tho-
mase Hobbese nebo Johna Locka. Zasadu svobody
a respektu k rozhodnuti jinych lidi, pokud druhym
neskodi. Dtiraz na dulezitost obou rodi¢ti pro zivot
ditéte ¢i ochrana obéti policejniho nasili mi nepfi-
pada jako néco rebelského, ale naopak jako navraceni
k puvodnim hodnotam — svobodé, rovnosti, solidarité
a respektu k jinakosti.

Myslite, Ze to stejné vnimaji i soudci Ustavniho
soudu? Pracujete v maskulinnim a pomérné kon-
zervativnim prostfedi. Ackoliv podle Vas stavite
na hodnotach, které jsou nadcéasové a byly tu vzdy,
nesetkavate se diky svym nazorum s nepochope-
nim ze strany kolegu?

Trosku lip se mi jedna se soudci, ktefi uz maji dospélé
déti a vnimaji, ze jejich déti-dospéli lidé zastavaji
podobné pozice jako ja. Mlize to byt generacnim roz-
dilem, byt jsem s mnohymi konzervativnimi soudci
stejné stara. Pravidla reguluji mladé lidi a timto pohle-
dem bychom je meéli i interpretovat. Rozhodujeme-li
na Ustavnim soudu, jak ma vypadat éeska rodina,
musime se podivat na rodiny, které ted rodi déti.
Ne na to, jak vypadaly rodiny v naSem mladi. Tento
pohled se snazim prosazovat nekontroverzné, protoze
rozumim i pohledim jinym, nez je ten muj.

Jste pomérné aktivisticki soudkyné. Casto
vydavate nalezy, které zméni dosavadni praxi.
Pfemyslite pfi psani takového nalezu, co udéla
s pravni jistotou?

Nikdy bych nevydala rozhodnuti, které tfeba i zméni
spole¢nost dobrym smérem, kdybych si nebyla jista,
ze je dana osoba v pravu. Stejné tak domyS$lim i dopad
rozhodnuti na pravni systém. V prvni fadé ale musi jit
vzdy o spravedlivy rozsudek pro konkrétniho clovéka.

Jako jedna z mala vrcholnych soudcu odpovi-
date na vSechny e-mailové dotazy obéani. Velkym
tématem Vasi rozhodovaci ¢innosti jsou pozitivni
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zavazky statu ve vztahu ke Generalni inspekci
bezpeénostnich sboru.[1] Dostala jste e-maily
od policistu, Ze se stavite proti nim?

Snazim se odpovidat na vSe. Vyjimkou jsou pouze
dotazy obsahujici vyhruzky nebo sprosta slova.
Jeden policista mi skute¢né napsal, pro¢ rozhoduji
proti policistiim. Dotaz navazoval na nas nalez rusici
odsouzeni Clovéka za kfivé obvinéni vaci policistovi.
Sel oznamit policejni nasili na GIBS a vysledkem bylo,
ze dostal jeden rok natvrdo za kfivé obvinéni. Nevy-
lucuji, ze mozna celou situaci ve svém popisu trochu
prehnal. Nelze ale takto odstraSovat lidi nahlasujici
policejni nasili a véFit popisu situace zasahujicich poli-
cista natolik, abychom oznamovatele policejniho nasili
zavreli.

Jak korespondence s timto policistou dopadla?

Vedli jsme spolu delsi konverzaci. Sam pfipustil,
ze existuji i takovi policisté, ktefi by méli vysvléct uni-
formu. Vysvétlila jsem mu, Ze zminény nalez nemifi
proti policii jako takové, ale sméfruje k tomu, aby poli-
cisté délali svoji praci dobie. Abychom dobré policisty
ocenovali a naopak se zbavili téch, ktefi ji délaji Spatné.

»Nékdy namisto soudu kauzy rozhoduje ¢as.“

Jako soudkyné jste otocila kormidlo nejlepSiho
zajmu ditéte blize ke stfidavé pééi. Jeden muj
kamarad Fika: ,,Ji4 mam tu Simaékovou hrozné
rad, ale v té stfidavé péci s ni nesouhlasim.” Kdyz
se rozvadéli jeho rodice, zazemi u jeho matky
pro néj v rozpadajicim se svété pfedstavovalo jedi-
nou jistotu. Je skute¢né stfidava péce odpovédi
na nejlepsi zajem ditéte?

Vibec to neni tak jednoznaéné, jak se mi pfipisuje.
Pfi rozhodovani tykajicim se déti je pro mé nejzasad-
né&jsi respekt k jejich nazortim a pfanim. Nemyslim
tim, ze bychom méli jejich pfani a nazory vzdy povy-
§it na rozsudek v dané véci. Nazor ditéte by vSak mél
byt tim prvnim, co musi byt zjiStovano. Kdyby se Vas
kamarad citil dobfe u matky, bylo by spravné, aby-
chom to zjistili v prabéhu soudniho fizeni a nenutili
ho opustit své zazemi.

Jednim z argumentu otcu je, Ze matky naodkuji
dité, ovlivni je a manipuluji s nim, aby chtélo zustat
u nich. To by se samozfejmé idealné mélo béhem
soudniho fizeni zjistit. Funguje to tak v realu?

Pokud fizeni trva dlouho a i manipulace probiha
dlouhodobé, rozhoduje se ve fazi, kdy je dité jiz zma-
nipulované proti druhému rodici. Coz je problém. Rika
se tomu syndrom zavrzeného rodiCe. Zapfi¢i-li se dité
proti druhému rodic¢i, musime respektovat jeho nazor.
V ¢ceském prostredi nékdy namisto soudu opatrovnické
kauzy rozhoduje ¢as. Po tfech letech soustavné mani-
pulace dospéjete k tomu, ze je svéfeni ditéte do péce
manipulatora sice nespravedlivé, ale ditéti byste ubli-
zili, kdybyste ho svéfili rodi¢i, kterého se dité€ naucilo
prostfednictvim manipulace nenavidét a nechce s nim

byt.

Neni to pfirozena lidska reakce, Zze nechceme své-
fit dité do péce protéjSku, ktery rozpad rodiny
zavinil?

Dospéli musi v prvé fadé prijmout zodpovédnost za své
chovani vacéi détem. Musi si uvédomit, ze kazdému

ditéti uskodi, kdyz ho nuti, aby v sobé zapudil jednu
polovinu své osobnosti. Vede-li jeden rodi¢ své dité
k nenavisti ¢i zapfeni druhého rodice, uci ho nenavisti
k sobé samému. Zkusme rozchazejici se lidi podpo-
fit v tom, aby nehledali vinika rozchodu, ale nejlepsi
feSeni pro déti. Ocenme hlavné toho, kdo se i po roz-
chodu chova odpovédné k byvalému partnerovi
a spole¢nym détem.

Neni Vam v souvislosti s tématem matefstvi
a vychovy pfedhazovano, Ze jako soudkyné sama
nemate déti?

Je pravda, ze par kolegli (zpravidla muzi) mi dalo
najevo, ze bych se meéla vénovat vlastnim détem
namisto vefejnych otazek. Pak Zze bych pry byla Stast-
néjsi. Tim tedy spiSe mysleli, ze by byli Stastné&jsi oni,
nebot by mne matefstvi tfeba zdrzelo od mé prace. Tim,
ze sama nemam déti, je moje vlastni détstvi jedinou
osobni zkuSenosti. Jeho ¢ast jsem stravila na détském
oddéleni psychiatrické péce, protoze tam pracovala
moje maminka. Vidéla jsem patologie, k nimz diky roz-
padiim manzelstvi u déti dochazi. ZkusSenost ditéte
a kamaradu ,z blazince“ u mé neni piekryta zrcadle-
nim vlastnich pozic rodice do daného pfipadu.

,Pratelstvi i rodina v prvé fadé nejsou o délce doby,
kterou spolu stravime, ale o intenzité spoleéného
prozitku.“

Rikite, Ze dobry pravnik deset let po $kole pracuje
16 hodin denné. Jak Vam zasahuje pracovni Zivot
do toho soukromého?

Kdyz chci mit super naplin prace, neumim se k ni dostat
jinak nez soustavnou a mnohaletou praci. Ve svém
okoli mam fadu pfatel, pro které je prace takovou
soucasti zivota, Ze rodina tuto sféru sdili. Prace pak
nebrzdi ani oblast pratelstvi, ani rodinny zivot. Pratel-
stvi i rodina v prvé fadé nejsou o délce doby, kterou
spolu stravime, ale o intenzité spoleéného prozitku.
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Casto zmiiiujete, Ze se ve volném &ase rada obklo-
pujete nepravniky. VAas manzel je cesky spisovatel
a dramatik Jifi Simaéek. Ovliviiujete néjak Vy jeho
praci?

Urc¢ité. S prateli nebo s lidmi ze své rodiny povazuji
za zajimavé bavit se o vefejném angazma a praci.
Jsem prvni, kdo tvorbu mého muze ¢te. Samoziejmé
ho ovliviiuji moje historky. Stejné€ jako ho ovliviuji
svymi pfipady, jeho nazory urcitym zptisobem usmeér-
nuji mé. Myslim si, ze takhle maji lidé spolu zit. Moje
pozice k rodinné pravnim otazkam a k dulezitosti role
obou rodi¢li ostatné potvrzuje i jeho aktualni zajem
o rodinné konstelace.

Co je VasSim moralnim kompasem u hard cases?[2]

Jednou jsem si s ismévem uvédomila, Ze kdyZz piSu roz-
sudek, mam v hlavé dvé osoby. Moji matku a Michala
Bobka. Svou matku povazuji za laskavou osobu. Vzdy
myslela na slab$i. Byla psychiatr, ktery vid€él ty nejzra-
nitelnéjsi v systému. Michal Bobek je pfisny, kriticky
a systematicky uvazujici pravnik. Vzdy umél velmi
dobfe vidét chyby svych idolt-pravnikd, co byli u moci,
zatimco on byl student, ktery je kritizoval. Nikdy nesmim
rozhodnout nespravedlivé a nemoralné. Soucasné
musim rozhodnout i pravnicky spravné az perfektneé.

Soudce nemuze mit lepSi a horSi dny. Roky, kdy
ho prace bavi a roky, kdy ji nesnasi. Kdyz se stane
soudcem ve tficeti letech, ma pfed sebou vidinu
Ctyficeti let v talaru. Jak tedy byt dobrym soudcem
po celou tuto dobu?

Souhlasim v tomto s Vojtéchem Simickem, Ze by soudci
meéli jednou za deset let dostat rok jakéhosi sabatiklu
(tvuréi volno — pozn. red.). Ne dovolenou, ale napfi-
klad moznost udélat si doktorat, jit ucit pravo. Byla
by to zkratka jina povaha ¢innosti. V Némecku je zvy-
kem, aby jeden z asistentti ustavniho soudce byl
fadovym soudcem, ktery si na rok ,odsko¢il“. Ja sama
jsem nejdéle ve svém Zivoté byla advokatkou, i v té dobé
jsem zaroven ucila. Byla jsem v kancelafi, kterou jsem
spolufidila. Ale také jsem byla samostatnou advokat-
kou. To jsou dvé uplné jiné situace a pozice. Par let jsem
byla na Nejvy$§im spravnim soudu. Nyni jsem na deset
let Gistavni soudkyné a pak zase budu délat néco jiného.
Stfidani pozic hodné pomaha proti vyhofeni.

Rikite, Ze vétsi éast kariéry jste stravila jako advo-
katka. Délala Vam problém zména roli, kdyz jste
nastoupila z advokatniho stavu rovnou na Nejvyssi
spravni soud?

Mné naopak prijde, ze musite nejdiive znat argumenty
obou stran, abyste mohli hledat spravedlivou balanci.
Abyste dobfe rozhodli spor z najemni smlouvy, musite
predtim zastupovat tficet najemnikt a tficet pronaji-
matelt. Tim, Ze je ¢lovék dlouhou dobu povinen hledat
vSechny argumenty pro kazdou jednotlivou stranu
v typové obdobnych vécech, dokaze posoudit pfi-
pad objektivné. Nepfi§lo mi to jako problém. Naopak
by mi pfiSlo zvlastni, kdybych onu rovnovahu méla
hledat hned, bez zkuSenosti z advokacie.

Jak v talaru vnimate sebeomezeni ve vefejném
zivoté p¥i vyjadfovani nazoru? Pfedpoklidam,
Ze jako Zena silnych nazoru néjaké pnuti citite.

Pro nékoho, kdo je vefejné aktivni ¢i ma pocit,
Ze vefejné angazma patfi k Zivotu, znamena pfechod

z advokacie do justice vysokou miru sebeomezeni.
To je vSak vyvazeno vétSim vlivem na pfipady. Jako
advokatka jsem udélala nejleps$i praci, jakou jsem
odvést mohla, ale konec¢né slovo mél soud. Vstup
do justice pro mé znamenal, Ze jsem se stala tim, kdo
mutize véc rozhodnout. A¢ mam docela silné nazory,
mam i silnou empatii pro jiné lidi, a doufam, ze i pro
odlisné pravni i zivotni nazory. Nékdy muj nazor sice
muze mit v justici mens§i hlas, ale netrapi mé to pravé
proto, ze respektuji hlas druhych.

»,Svét je ¢im dal tim mensi, takZe pfed nejvetSimi
problémy ani neni kam utéct.“

Jak ze svych akademickych ale i pracovnich akti-
vit hodnotite nastupujici generaci pravniku?

Casto rozlisujeme lidi na ty, podle kterych je skle-
nice poloprazdna a poloplna. Mam spi§ tendenci
vidét u Vasi generace to dobré, nez to Spatné. Je pro
meé vyzvou pokusit se vyrovnat tém z Vas, kdo jsou
nejlepsi, a s nimi si porozumét, nez kritizovat ty nej-
hor§i. Nemam pesimistické pfedstavy o tom, kam
se sveét nebo mlada pravnicka generace ubira. Vidim
mezi Vami mnoho dobrého.

Jakym nejvétSim vyzvam bude naSe generace prav-
niku podle Vaseho nazoru celit?

Vasim ukolem bude podle mého nazoru presvéd-
¢it vefejnost, ze pravo je uzitecny nastroj. Svoboda
Ze je vyborna véc. Ze neni lepsi zptisob feseni sporta
mezi lidmi nez tim, Ze se dohodnou, nebo ze se podfidi
pravidltim a férovému rozhodnuti.

Zazila jste minuly rezim, za kterého jste zapocala
pravnickou kariéru, i porevolu¢ni obdobi. Dnes
se hovofi o soumraku demokracie, civilizace nebo
moderniho statu. Jedni se boji pfivalu cizincu. Lidé
s kofeny v ciziné se neciti pfijemné v tak vyhrocené
spolecenské naladé. Co by pro Vas bylo impulzem
pro opusténi Ceska, abyste si hledala domov jinde?
Lidé by méli byt pfipraveni vzdy nejlépe reagovat tady
a ted na to, co se d&je. Nedovedu si predstavit situaci,
kdy bych méla odejit. Neodesla jsem ani v dobé komu-
nismu. Velmi dobfe ale dokdaZzu rozumét tomu, kdyz
odejdou lidé, ktefi se boji o své bezpeéi a zivot. Cim
jsem starsi, tim vice si uvédomuyji, ze svoboda je zalezi-
tosti vlastniho nastaveni, nikoliv téch okolnosti. Druha
veéc je, Ze svét je ¢im dal tim menS§i, takze pfed nejvet-
§imi problémy ani neni kam utéct.

Jak se podle Vas pozna, Ze pfichazi soumrak
moderniho statu, Ze pfituhuje a nastavaji horsi
casy? Pro mé a moje kamarady by to byl okamzik,
kdyby nas zacali zavirat na demonstracich.

Moje vrstevniky zavirali na demonstracich a byli
to docela fajn lidé. Pro mé by soumrak moderniho
statu nastal az ve chvili, kdy byste prestali na tyto
demonstrace chodit.

Foto: Daniela Dostalkova

[1] Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
napf. v pripadé policejniho nasili musi stat aktivné vyvi-
nout co nejvyssi usili k tomu, aby byl pfipad dostatecné
objasnén. Timto pozitivnim zavazkem je tedy tzv. pravo
na uéinné vySetfovani.

[2] Hard cases jsou slozit&jsi ¢i velmi komplikované pripady
u soudu.
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DobroKava podle prava s Liborem Horenim

Svatava Veverkovd, Josef Bartu, Jakub Strouhal

Brné na Zelném trhu jste od 2. éervna
\ / do 8. Fijna mohli kazdy vsedni den navsti-
vit prvni pojizdnou kavarnu DobroKavy.
Kouzlo tkvi v tom, Ze se za kavu neplatilo
penézi, ale dobrym skutkem. Za inspirativnim
projektem stoji teprve sedmadvacetilety pod-
nikatel z Brna. Prostiedi v Cesku se rozhodl
zlepsit tim, ze vytvori v lidech ndvyk délani
dobrych skutku. Dobrymi skutky, co zahfeji
u srdce, prispél ke ,globalnimu oteplovani*.

Inovatorem od détstvi

Kdyz bylo Liborovi jedenact let, zacal se ucit progra-
movat a kreslit ve photoshopu. ,,Rodic¢e mi dali pocitac
a fekli mi, ze si na ném mohu maximalné jednu hodinu
denné hrat hry. Jinak jsem na ném mohl délat pouze
néco uzitecného,“ vysvétluje Libor svoji motivaci.
V Sestnacti zalozil internetovou stranku Toprecepty.cz,
z niz se pozdéji stala nejvétsi online kucharka u nas.
Dnes podle ni vafi dva a pul milionu lidi mési¢né.
Tomu, ze neni Libor typickym podnikatelem utope-
nym v mySlence generovat co nejvétsi zisk, svédci
fakt, ze zalozil neziskovy projekt DobroKava. Vybeé-
rovou kavu daval lidem vyménou za pfislib dobrého
skutku. ,Kdyz ¢lovék vydélava penize nad ramec svého
zivotniho stylu, pfijde mi rozumné a spravné investo-
vat ¢ast zisku do néceho smysluplného a udélat okoli
hezéim mistem. Nechci byt zbytek zivota zacykleny
v touze vydélavat vétsi a vét§i obnos penéz. A nikdy
ten kolobéh neskonc¢it. Kdyz se ¢lovék pusti do toho,
aby vydélal vic penéz, tézko s tim prestane. Jednou
je sice nejbohatsi na hibitové, ale ani nepoznal vlastni
rodinu,“ vysvétluje mlady inovator.

Inspirace vSude kolem

Inspiraci Libor naSel v knize Dalajlamova kocka.
Ta se jednou zatoulala do kavarny mnicha. Namisto
toho, aby ji z kavarny vyhodil, vytvofil ji tam zazemi.
Inspiroval tim i ostatni navstévniky.

| S8

Neplatte penézi, 2aplatte detes

' A

Navstéva jedné restaurace na Bali Libora pfesvédeéila,
ze ma smysl kavarnu vybudovat. Kdokoliv v restauraci
mohl zaplatit obéd nékomu dalSimu pfipnutim lis-
tec¢ku na kolicek za 70 Ké. ,Clovék, co nemél penize,
mohl do restaurace pfijit, odepnout listeéek a najist
se zadarmo,“ popisuje Libor princip této nadherné

mySlenky.

Co je dobry skutek

Tym ¢itajici dvacet lidi pfipravil dvanact tisic kav. Plus
dobrokakaa a dobroéaje. Clovék od stanku odchazel
s karmickym zavazkem, Ze udéla dobry skutek. Ten
si mohl sam vymyslet, vybrat ze seznamu na tabuli
nebo vylosovat ¢insky kolacek Stésti se zapeenym
dobrym skutkem. ,Snazil jsem se na tabuli dat velmi
jednoduché dobré skutky, aby je mohl splnit kazdy,“
vysvétluje Libor. Bylo tam napfiklad: budu se vice
usmivat, odpadek ze zemé hodim do koSe, daruji
nékomu kvétinu, ptjdu darovat krev, slozim nékomu
kompliment ¢i daruji nevyuzivané véci.

Spoustu lidi DobroKavé vytykalo, ze na tabuli maji
samoziejmosti a ne dobré skutky. Libor dodava: ,Kdy-
bychom na tabuli jako dobry skutek napsali: vezmu
si psa z utulku, udéla to jeden z 500. Prostfedi se zlepsi
vice, kdyz 80 lidi ze 100 nékoho potési telefonatem,
zacne se vice usmivat nebo udéla drobny dobry sku-
tek, kterym si bude vytvaret navyk, nez kdyby si jeden
z 500 vzal pejska z atulku.“

DobroKava podle prava

Neni darovaci smlouva jako darovaci smlouva. Dobro-
Kava ji uzavira s podminkou a soucasné s prikazem.
Odkladaci podminku predstavuje vyiceni slibu obda-
rovanym, ze vykona dobry skutek. Pfikazem je splnéni
tohoto dobrého skutku.

Pokud obdarovany hodi svj slib za hlavu hned poté,
co polkne posledni kapku kavy, porusi tim smlouvu
podstatnym zptsobem. DobroKava by mohla pozado-
vat odstoupeni od smlouvy podle § 2002 ob¢anského
zakoniku. Obdarovany by v takovém pfi-
padé musel vratit napoj nebo poskytnout
penézitou nahradu ve vysi jeho obvyklé
ceny. Nic takového se ovSem konat
nebude.

»sMEli jsme u stanku lidi, ktefi Sest dnt
po sobé pfisli s tim, ze dnes ptjdou daro-
vat krev,“ sdéluje s Usmévem. Projekt
je ale postaven na reciprocité. Kazdy clo-
vék ma v sobé zabudované pravidlo néco
za mnéco. Kdyz reciprocita nenastane,
vznikne nekomfort. Nékoho dozene
nesplnény slib po prvni kavé. Minimalné
ze studu uz si nepujde pro dals§i. Nékoho
dozene az pfi dvacaté. ,Chtél jsem, aby
¢lovék od nas kavu dostal pokazdé, kdyz
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dobry skutek slibi. Aniz bychom ho soudili. Protoze
presné tyto lidi muizeme inspirovat,“ dodava.

Cely projekt je postaven na duvéfe. Obdarovany
nemusi prokazovat, ze dobry skutek splnil. ,Chtél
jsem, aby lidé odchazeli inspirovani dobrym skutkem
a s védomim, ze jim véfime. U nas nemusi nést nikdo
dtikazni bfemeno jako u soudu,“ vtipkuje Libor.
Kdyby dostal obdarovany kavu pfili§ horkou nebo
nelahodici jeho smysliim, neuplatnilo by se klasické
schéma reklamaci. Bylo by to nepfiméfené vzhle-
dem k bezplatnosti kavy. Obdarovany by vSak mohl
od smlouvy odstoupit a dar vratit. ,0d zacatku jsem
si daval pozor, aby po socialnich sitich nekolovalo,
ze je to sice kava za dobrej skutek, pro nékoho rovna
se zadarmo, ale je fakt hnusna. Lidé se k nam naopak
vraceli a kavu chvalili,“ dopliiuje Libor.

Pravnich otazek DobroKava fesSila mnoho. Z hlediska
Ucetniho je zajimava elektronicka evidence trzeb.
Jelikoz kavarna nepracovala s hotovosti, nemusela
pokladnu mit. Libor s humorem pfipomina i povin-
nosti obdarovanych: ,Pokud od nas dostal nékdo tolik
dobrokav, ze by jejich cena dosahla 15000 K¢ za rok,
mél by to spravné zdanit.“

Penize, co nesmrdi

Cely projekt financoval Libor, respektive Dobrospo-
lek. ,Potfeboval jsem pravni formu, pod kterou bude
projekt fungovat, a proto jsem spolek zalozil. Nejde
mi o to, aby né€kde bylo uvedeno moje jméno. Nedaval
jsem ho na stanek. Kdyz se lidé ptali, kdo kavu plati,
baristky odpovidaly, Ze jeden mlady podnikatel,“ nas-
tinuje Libor.

Jestli se zlepSeni dostavilo, tézko fict. Faktem
ale zGistava, ze uz samotny napad nadchl i ostatni.

Liborova DobroKava inspirovala i dalsi podnikatele.
,Kdyz jsem pfijel za prodejcem pojizdnych kavaren
a predstavil mu mySlenku DobroKavy, rozhodl se pro-
najmout mi pojizdnou kavarnu zadarmo,” popisuje
Libor, jak uzaviel s prodejcem smlouvu o vypujcce.
Zadarmo dostal k wuzivani i kavovar. Kavu zis-
kal od dodavatele za nakupni cenu. Majitel vedlejsi
kavarny mu nabidl sdileny sklad zadarmo. Za velmi
vyhodnych podminek dodaval mléko a led.

Pomoc pfiSla i od samotného mésta Brna. Zavedlo celo-
plosnou vyjimku pro vSechny neziskové projekty, které
se na Zelném trhu mohly prezentovat za zvyhodnénych
podminek. Namisto obvyklého najmu platili za zabor
stanku pouze 30 K¢ denné. ,Chvilku jsem byl az ner-
vozni, do ¢eho penize dam, kdyz mi kazdy vSechno diky
té krasné myslence daval zadarmo. Nakonec mé pro-
jekt stal néco pres 400 tisic korun,“ upfesnil Libor.

Jadro pudla, jadro kavy

»2Mnoho lidi DobroKavu vnima tak, Ze to je jedna kava
za jeden dobry skutek a tim v§e kon¢i. Jenze tim naopak
vSe zacing,“ vysvétluje mlady inovator. Pfekona-li ¢lo-
vék bariéru a udéla dobry skutek, zazije si dobry pocit
z toho, ze nékomu jinému udélal radost. Az bude ten
stejny Cloveék v situaci, ze mtize udélat opét dobry sku-
tek, vzpomene si na dobry pocit. Pravdépodobné diky
tomu dobry skutek zase udéla. ,Vytvaii si tim navyk
délani dobrych skutk,“ glosuje Libor. Zaroven tim
vznika pyramida, na jejimz pocatku je jeden dobry
skutek, ktery zapfi¢ini dalsi a dalsi dobré skutky.
Projekt jiz v leto$ni sezoéné skoncil kvuli chladnému
pocasi. Libor se ovSem nebrani tomu, aby jej pfisti rok
opét spustil.

Foto: archiv DobroKavy

Sex a hendikep: sexualni asistence — trochu ,,jina“ prostituce

Marek Ciprian

na délanek autorky Martiny Ivanové

s nazvem Sex a hendikep, ktery byl
otistén v minulém déisle éasopisu FAKT. Neni
apriorné zaméren proti autorce puvodniho
élanku, cilem je predevsim kritika organizace
Rozkos bez rizika a jeji aktivity v této oblasti.
Text ma slouzit také jako prispévek k otevieni
diskuze na téma, které v ceském verejném pro-
storu chybi.

Ndsledujici prispévek predstavuje reakci

Po vzoru autorky ptivodniho textu je potieba objek-
tivneé fici, ze az prili§ ¢asto se na hendikepované osoby
pohlizi jako na tvory asexualni. Tento fakt se projevuje
predevSim ve spojeni s genderovymi ocekavanimi —
pohledem na tradi¢ni muzské a zenské role a z toho
plynouciho socialniho aspektu postizeni[1].

Autorce puvodniho clanku Sex a hendikep vSak
musim oponovat v celkovém jednostranném nahledu
na véc. A¢ tak mozna puvodné nezamyslela, proble-
matiku stavi do pomérné radikalni pozice. Dle jejiho
textu je sex pravem kazdého, pfiCemz z néj vyplyva
fyzické zajiSténi této aktivity hendikepovanym. Z mého

pohledu, a obdobné je tato problematika zpracovana
v relevantnich mezinarodnich dokumentech, napfi-
klad v Charté sexudlnich a reprodukcnich prav (1997),
je vSak pravem kazdé osoby, véetné osob s postize-
nim, mit vlastni sexualni Zivot. Tedy neni mozné jim
toto upirat, avSak urcité neni povinnosti spolec¢nosti
ho nékomu zajistovat, k cemuz ptivodni text ponékud
sugestivné nabada akceptovanim sexualni asistence
a jeji podporou.

Vyse uvedené ma svoji navaznost na moralni stranku
véci. Nelze z moralniho hlediska aprobovat pohled
na sex jako na komoditu (a to, ze k tomu v praxi
dochazi, by nas nemélo od moralnich norem odpou-
tat), kterou lze snizit na uroven traveni volného ¢asu,
¢i zajiSténi potravin a oSaceni, a nasledné ji proto
organizovat, platit za ni, ¢i ji rozdavat. Jde o pfistup
artificialni, nemoralni a degradacni. ,Sex s asistenci®
nejenze hraniéi s prostituci (pro urcitou, v tomto sméru
privilegovanou, skupinu lidi), ale je pootevienim dvifek
k akceptaci prostituce jako né¢eho normalniho.
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Rozkos. Bez rizika?

Vyse uvedené doznava svym pristu-
pem i samotna organizace Rozkos bez
rizika (hlavni hybatel diskuze o sexu-
alni asistenci v Ceské republice), ktera
svoje pfedni poslani vidi v destigma-
tizaci a schvaleni prostituce jakozto
bézné sluzby ve spolecnosti (orga-
nizace dokonce hovofi o jakémsi
empowerementu zen, coz je v kon-
textu s prostituci naprosto absurdni).
Jakékoliv snahy o odlouceni pojmut
prostituce a sexualni asistence jsou
nanejvys pochybné uz jen z davodu naplnéni stejnych
zakladnich znaka a faktu, ze vSechny momentalné
vysSkolené sexualni asistentky jsou osoby, které maji
dlouhodobé zkusSenosti s prostituci, ¢i se v ni zaroven
aktivné pohybuji[3]. Rozkos bez rizika sice argumen-
tuje dil¢imi rozdily mezi témito ¢innostmi, ale nijak
nevyvraci (a ani nemuze) jejich spole¢nou podstatu.
Faktem je, ze sexualni asistence zustava jakousi
Jinou“, privilegovanou prostituci, kterou ma spo-
lecnost lépe pfijmout, protoze sméfuje k tém méné
Stastnym z nas.

Prostituce je jevem pro lidské vztahy a pro spolecnost
rozvratnym bez ohledu na okruh lidi, kterym by méla
byt poskytovana. A nic na tom nezmeéni ani jeji baleni
do novych nazva typu ,komercni sex“, ¢i ,sexbyz-
nys“. Nadto jeji normalizace ze strany statu, v Ceské
republice napfiklad ve formé rozpracovaného zakona
o regulaci prostituce, vede spiSe ke statni aprobaci
objektivizace zenského (pfipadné i muzského) téla
a nikoliv k destigmatizaci ¢innosti prostitutek.

Klienti jako obéti

Mimo rovinu moralni vSak vyvstavaji dal§i kon-
krétni nefeSené, a v puvodnim clanku nezminéné,
problémy. Prvnim z nich je zranitelnost hendikepo-
vanych osob ve vztahu k poskytovani sexualnich
sluzeb, at uz ve formé trestného ¢inu sexualniho
natlaku, ¢i jiného, byt netmyslného, sexualniho zne-
uziti. Nebezpecna je také napiiklad fixace na asistenta
skrze sexualni prozitky, vytvofeni zavislého vztahu,
vykofistovani mentalné slabsich a podobné. Vysko-
leni v sexualni asistenci na kurzu rozhodné zabranéni
témto jevim negarantuje (naopak nabyty ,titul“ asi-
stenta muze pachateli v jeho ¢innosti velmi tspésné
pomahat). Samoziejmé dneSni neutéSeny stav, kdy
¢ast hendikepovanych hleda pro chybé&jici alterna-
tivu ke svému uspokojeni sluzby prostitutek a escort
sluzby, vySe uvedenému pfimo nahrava. Instituciona-
lizace sexualnich sluzeb jej vSak rozhodné nefesi.

Jako slozitou vidim situaci v domovech socialnich
sluzeb. Provozovani sexualni asistence v téchto mis-
tech neni mozné, protoze nejde o socialni sluzbu,
jak dementovalo také Ministerstvo prace a socialnich
véci s upozornénim na nepfipustnost takovych ideji.
Pokud by meéla byt asistence povazovana za socialni
sluzbu, musela by totiz byt moznost sexu za penize
legalné, prakticky i finanéné dostupna vSem. Pokud
by se sexualni aktivity meély uskuteéniovat mimo rezim
ustavu, stale zlstane nevyfeSenou otazka odpovéd-
nosti za chranénce, kterou zafizeni nese.

Faktem je, ze Ministerstvo prace a socialnich véci nere-
flektuje potfebu vytvareni podminek pro intimni vztahy

vzniklé mezi jednotlivymi Kklienty
zafizeni, coz je problém systémovy,
se kterym se jednotliva zafizeni tézko
vyrovnavaji. Vysledkem je casto uplna
absence intimniho Zivota chranéncti.
Dalsim problémem je sexualni
asistence v pfipad€ mentalné hendike-
povanych. Uz i u lehkého mentalniho
postizeni se dovozuje velmi nizka
dusSevni uroven vyspélosti jedince [4].
Nanejvys problematické, zvlasté
pouze pro laika s mésicnim kurzem,
by tak bylo vyhodnoceni mentalni
urovné hendikepovaného ve vztahu ke svoleni k rtz-
nym sexualnim praktikam, jeho uvazovani a celkového
ocekavani. Na svobodném a jasném konsenzu k sexu
i k jeho priibéhu stavime i u bézné populace a u men-
talné postizenych tomu nemuze byt jinak.

Z pohledu pravniho vyvstava otazka, zda ¢innost nezis-
kové organizace RozkosS bez rizika v této oblasti neni
v rozporu s trestnépravnimi normami o kuplifstvi dle
ustanoveni § 189 trestniho zakoniku. Ministerstvo vni-
tra sice vydalo nezavazny posudek, ve kterém shledava
sexualni asistenci, po splnéni uréitych striktnich pra-
videl (mimo jiné i zakaz zjiStovani spokojenosti a jiné
zpétné vazby ohledné sluzby, coz umocnuje problém
se zranitelnosti hendikepovanych), jako bezrozpornou
s pravni upravou. AvSak NejvyS§i statni zastupitelstvi
k véci dodava, ze neni zfejmé, jak by bylo pfislus-
nymi organy ¢innymi v trestnim fizeni posuzovano
poskytovani seznamu osob sexualnich asistentek (pro
¢innost organizace esencialni véc), které je na hrané
zakonnosti.

Na zavér si dovolim uvést i argument naturalisticky.
Sex je implicitné zalezitosti fyzicky a psychicky k nému
schopnych jedincu, ktefi dovedou najit a svym vzezie-
nim a charakterem oslovit sexualniho partnera. I pro
osoby bez postizeni, které napfiklad trpi rtznymi
zlymi navyky (nebezpecné sexualni patologie, agresi-
vita, velmi §patna hygiena a podobn¢), ¢i jsou socialné
vylouceny (zohyzdéni, bezdomovectvi) je pfistup k sexu
ztizen, ¢i dokonce z duvodu téchto okolnosti, jak tomu
muze byt i u hendikepovanych, fakticky vyloucéen.

Jak z toho ven?

Pro mé velmi pozitivni byl pfistup asistentky Vladany
Kristen Augstenové, ktera se, jak se zda, v profesi sexu-
alniho asistenta stala pomérné znamou osobou. O jejich
aktivitach se lze docist na internetu a k vidéni je také
v puvodnim dokumentu Miluj mé, jestli to dokdzes|S].
Soustfedi se predevSim na sexualni energii, jeji proziti
a jeji transmutaci do vnitinich intenzivnich prozitk.
Jde o zalezitost, kterou mohou mnozi pfedem odsou-
dit, avSak pouze z dtivodu neznalosti tématu [6]. V prvé
fadé by meéla fungovat co mozna nejsirsi osvéta (véetné
osvéty pracovniktl ustavli), pozitivni pfistup a snad
i pomoc pii sezhamovani hendikepovanych v pfipadé,
kdy si sami nemohou najit druzku ¢i druha. V této
oblasti jsou, predev§im v domech socialnich sluzeb, jak
upozoriuje i autorka puvodniho ¢lanku, veliké rezervy.
Foto: Pixabay, Geralt: Love, Disabled, Handicap; CCO

[1] Danému tématu se vénuje obor ,disability studies®,

ktery vnima postizeni ne fyziologicky jakoZzto ,neStésti“
v podobé lékaiské diagnozy, nybrz jako druhotny dopad
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handicapu na postizeného ze strany spolecnosti - stig-
matizace, systematické ztizeni dosazeni uréitych roli
a postaveni ve spole¢nosti a podobneé.

[2] Jak na prostituci? ROZKOS bez RIZIKA, z. s. Brno,
2015 [online] [cit. 2017-10-06]. Dostupné z: http://
www.rozkosbezrizika.cz/o-nas/r-r-v-mediich/
jak-na-prostituci

[38] Sidova, L.; Polakova, P.; Malinova, H. a kol. ,Ze
sexbyznysu na trh prdace?“ Sportpropag, a. s.
2013 [online] [cit. 6. 10. 2017] Dostupné z: http://
www.rozkosbezrizika.cz/ke-stazeni/soubory/
publikace-r-r-ze-sexbyznysu-na-trh-prace/detail

Clovék, pan tvorstva?

[4] Mentalni vék se pohybuje na turovni 9 — 10 letého ditéte.
Vice napt zde: SVARCOVA-SLABINOVA, 1. Mentdlni retar-
dace: vzdélavani, vychova, socidlni péce. 4. vyd. Praha:
Portal, 2011. 221 s. ISBN 978-80-7367-889-0.

[5] Dostupné  napf. zde:
video_137726_

[6] O praci se sexualni energii, ¢i napfiklad prozivani
orgasmu bez pohlavniho ¢i jiného obdobného styku, tan-
trické metody sexu s dotekem i bez dotektl a podobné 1ze
najit mnoho ¢lanku a knih.

http:/ /www.zkouknito.cz/

Katerina Gabrhelikovad

chrana p¥irody a dusledky $patného p¥i-

stupu k zZivotnimu prostredi jsou znaéné

diskutovanym tématem, které se ve vétsi
&i mensi mire dotyka snad kazdého z nas. Vime,
z jakého duvodu je dobré tFidit odpad, proé
upFednostiiovat pési chuzi éi dopravu hromad-
nymi prostredky namisto aut, pro¢ nakupovat
biopotraviny, pripadné proé zvolit bloky a sesity
z recyklovaného papiru. Existuji vsak pro-
blémy, které mezi verejnosti nejsou zdaleka tak
hojné diskutovany, pricemz v poslednich letech
se stavaji éim dal vice paléivgmi.
Jednim z alarmujicich problémt dnes$ni spolec¢nosti
je snizovani biodiverzity, tedy rozmanitosti zivo¢isnych
a rostlinnych druht na Zemi. Ackoliv v poslednich
letech mnohé organizace bojuji za zlepSeni Zivotnich
podminek ohrozenych druhti a jejich zachovani, tyto
snahy prozatim kyzené ovoce nepiinaseji. V roce
2016 vydala mezinarodni organizace Svétovy fond
na ochranu pfirody takzvanou ,Living planet report® —
studii mapujici aktualni stav biodiverzity [1].

Podle zde uvefejnénych statistik doslo mezi roky 1970
a 2012 ke snizeni biodiverzity v ramci ryb, ptaka,
savcl, obojzivelnikli a plazti o 58 %, pfricemz pro-
gnozy do budoucna pfi zachovani aktualniho pfistupu
k zivotnimu prostfedi nehovofi nikterak pozitivné. Lze
podotknout, Ze tyto neveselé prognoézy potvrzuje také
stale rostouci Cerveny seznam ohrozené fauny a flory

vydavany organizaci Mezinarodni svaz ochrany pfi-
rody. Tento seznam udava pocet ohrozenych druhti
rostlin a zivo€ichti, pfiCemz aktualné ¢ita pfiblizné 23
tisic polozek.

Kdo za to muze?

Snizujici se biodiverzita je ovlivnéna hned nékolika
riznymi faktory. Samoziejmé ne vSechny je mozno
zcela pripisovat na vrub ¢lovéku. Mezi takové mtizeme
fadit napfiklad klimatické zmény, pro které mohou
byt mnohé rostlinné ¢i zivociSné populace vyznamné
snizeny. Bohuzel, velka vétSina faktor(i snizujicich
biodiverzitu ma prokazatelné pfimo ¢i nepfimo ptivod
v lidské ¢innosti.

Velkym problémem je mnozstvi invazivnich neptvod-
nich druhf, co byly na dané tizemi zavleceny clovékem.
Mnohdy pak dochéazi k jejich nekontrolovatelnému
§ifeni a agresivnimu vytlacovani ptvodnich druhu.
Dal8i pfi¢inou sniZovani biodiverzity je zneciSténi
zivotniho prostfedi, kdy dojde k naruSeni pfirozeného
prostfedi organismu, ktery se neni schopen s touto
zménou vyrovnat. Pfikladem muzeme uvést uby-
tek raka fiéniho v ¢eskych fekach z velké ¢asti pravé
z divodu jejich silného znecisténi.

Problematickou se stala také pfiliSna poptavka
po urcitych zivoc¢i§nych ¢i rostlinnych druzich na trhu.
Ty jsou nasledné z prirody odebirany v takovém mnoz-
stvi, ze se nestihaji pfirozené obnovovat. Zde mtizeme
poukazat kupftikladu na turnidka obecného, obliba sushi
ho pfivedla na pokraj vyhynuti. Dal§im duvodem, pro¢
dochazi ke snizeni rozmanitosti rostlin a zivocichu,
je také soustavné zabirani pfirozeného prostfedi rost-
lin a zivocichu clovékem, a to kviili zemédélstvi, tézbée,
stavéni ¢i roz§ifovani vesnic a meést ¢i dalSim lidskym
potfebam. Nasledky v podobé mizejicich de§tnych pra-
lest ¢i znehodnoceni pudy jsou nabiledni.

Dusledky snizené biodiverzity pro ¢lovéka

Ackoliv se muze zdat, ze se nas tento problém netyka,
opak je pravdou. Dusledky sniZzovani biodiver-
zity mohou byt pro ¢lovéka velmi dramatické, nebot
i my tvofime soucast ekosystému, na kterém jsme
zcela zavisli. Velmi nepfijemné se nas miize vymirani
rostlin a zivo¢icht dotknout napfiklad v lékaren-
ském primyslu, nebot mnoho 1éCiv je zalozeno pravé
na rostlinnych a zivoc¢is§nych komponentech. Problémy
by mohly nastat také v zemédélské produkci, ktera
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je z velké casti zalozena na opylovani rostlin hmy-
zem. Kvalitu pudy zase ovliviiuje pfitomnost bakterii
a hub. V pfipadé sniZzeni mnozstvi druhti by tak mohlo
dojit k vyraznému snizeni zemédélské produkce. Sni-
zeni biodiverzity muze ovlivnit také kvalitu vzduchu
a mnohé dalsi, pro lidstvo nezbytné, aspekty.

Pravni stranka ochrany biologické rozmanitosti

Vzhledem k vaznosti situace doSlo v poslednich
letech k upravé nejen na poli tuzemském, nybrz také
v ramci EU (Evropské unie) a OSN (Organizace spo-
jenych narodut). V ramci tuzemského prava mutizeme
v této oblasti zminit zejména zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, spolu s provadéci vyhlas-
kou ¢&. 395/1992 Sb. Na poli OSN nalezneme Umluvu
o biologické rozmanitosti z roku 1993. Ve snaze naplnit
tuto Umluvu, spolu se Strategii EU v oblasti biologické
rozmanitosti do roku 2020, vydalo v loniském roce
Ministerstvo zivotniho prostfedi Strategii ochrany bio-
logické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025. Tato
strategie byla schvalena vladou v bfeznu roku 2016,
pficemz by méla udrzet, pfipadné zleps§it stav biodiver-
zity prostfednictvim ji navrhovanych opatfeni. Nakolik
budou tyto snahy tisp€Sné prozatim nelze jednoznacné

Manzelstvi pro vSechny

fici. V kazdém pfipadé je velmi pozitivni pfinejmensim
patrna snaha o zlepSeni aktualni situace v této oblasti,
nebot pfedchozi Strategie ochrany biologické rozmani-
tosti z roku 2005 nebyla pro ochranu biodiverzity plné
dostacujici.

Jak mohu pomoci?

Byt se to na prvni pohled nemusi zdat, biologickou roz-
manitost je mozno ovlivnit chovanim kazdého z nas.
I zdanliva drobnost muze vyrazné pomoci zachranit
rostlinné Zivo¢isné druhy. Mtze to byt cestou uvédo-
meélé spotieby, kdy omezime produkty, jejichZz vyroba
¢i dovoz je pro prirodu prili§ zatézujici, cestou ome-
zeni pouzivani pesticidd a chemickych hnojiv, nebo
kupfikladu wupfednostiiovani obnovitelnych zdrojt
a recyklovatelnych materialti. Zaklad vSeho pfedsta-
vuje uvédoméni: neni tak docela pravda, ze ,Clovék
panem tvorstva jest“. Jestlize tento trend bude pokra-
Covat, stane se ¢im dal pravdépodobné&jSim, ze ,kdo
je tu panem” ukaze ptiroda ¢lovéku.

Foto: Epicantus, CCO

[1] Living planet report[online]. World Wide Fund For
Nature, © 2017 [cit. 28. 9. 2017]. Dostupné z: https://
www.wnf.nl/custom/LPR_2016_fullreport/

Anna Katerina Vintrova

parlament zmeénu legislativy a novelou

obéanského zakoniku (BGB) rozsiril prava
homosexudlnich padaru. Dvé tretiny poslancu
hlasovaly pro a 226 proti. Od prvniho fijna
mohou tak nové homosexudlni pary uzavrit
manzelstvi. Jaké pravni dusledky s sebou tato
novela prinasi a jaky maji nazor samotni Némci
na toto kontroverzni téma?

V éervnu letosniho roku schvdlil némecky

Civilni snatek homosexualnimi partnery neni v Evropé
zadnou novinkou. Toto pravo je jiz zakotveno v prav-
nich fadech nékolika zemi. Prikladem jsou severské
zemé, staty Beneluxu, Francie, Rakousko, ale i napfi-
klad Portugalsko nebo Spanélsko. V letoSnim roce
se skupina stath umoznujici stejnopohlavni snatek
rozrostla o Finsko, Maltu a pravé Némecko.

Novela némecké legislativy a jeji dopad
na registrované partnerstvi
Neni tomu tak davno, kdy byla ,homosexualni jednani“
v Némecku jesté povazovana za trestny ¢in. Teprve
v roce 1994 bylo toto ustanoveni vySkrtnuto z trest-
niho zakoniku (StGB). V roce 2001 vstupuje v iéinnost
zakon o registrovaném partnerstvi. Tedy asi o pét let
dfive nez u nas. Postupem casu zakonodarce posiluje
prava homosexualnich part.[1] AvSak az o Sestnact
let pozdéji od ucinnosti zakona o registrovaném part-
nerstvi je jim garantovano pravo spole¢né adoptovat
dité. Zajimavosti je, ze na rozdil od obcanského zako-
niku, jehoz § 1353 nové zni ,Manzelstvi je uzavieno
na cely zivot dvéma osobami rtizného nebo stejného
pohlavi.“, nemusely byt zakony upravujici adopci déti

nijak upravovany, nebot pouzivaji pouze termin man-
zel/ka nebo manzelé. [2]

Cervnova novela pfedpoklada zruSeni registrovaného
partnerstvi. Pary tak budou moci uz ,jen“ uzavrit
manzelstvi. Dfive registrovana partnerstvi zGstavaji
samoziejmé nadale platnymi. Neméni se vS§ak automa-
ticky na manzelstvi. Pokud maji registrovani partnefi
zajem povySit jejich vztah na uroven manzelstvi,
mohou si o to zazadat a souhlasné prohlasit, ze chtéji
vstoupit do svazku manzelského.

VS§ichni jsme si rovni

Némecka vefejnost je podle mého nazoru liberalné;jsi
nez ta Ceska. Mezi mladymi jsem se setkala predevSim
s pozitivnimi ohlasy. Némci do véku 30 let (bez roz-
dilu vzdélani) zastavaji nazor, ze je naprosto v poradku
umoznit i homosexudalnim param uzaviit manzelstvi.
Ba naopak se divi, jak je mozné, ze v nékterych vyspé-
Iych evropskych zemich existuje tato moznost jiz vice
nez deset let, pricemz Bundestag dospél k tomuto roz-
hodnuti aZ teprve nyni.

Matthias (27 let, student biologie) k tomu trefné pozna-
menal, Ze jsme si v§ichni rovni, nezalezi na barveé pleti,
ptvodu ¢i délce nehth na nohou a nikdo by v tomto
ohledu nemél byt diskriminovan. K tomu dodava,
ze pravo gayl uzaviit manzelstvi s sebou nepfi-
nasi zadné nevyhody pro heterosexualni pary. Tak
proé jim pry branit? Cim star§i obyvatelé jsou, tim
se nazory zacinaji trochu liSit. Néktefi si nejsou jisti,
jestli je to dobré nebo na tuto problematiku nemaji
vyhranény nazor. Ve vysledku jsem se ale nesetkala
s ryze negativnimi ohlasy na pravo gayu a leseb uza-
viit manzelstvi.
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Manzelstvi ano, adopce ne?

Oblast tykajici se spolecné adopce ditéte je nazorové
rozmanitéjsi. Opét plati, ze mladsi lidé nevidi zadny
problém v tom, aby dité mélo oficialné dva tatinky nebo
dvé maminky. Jednim z argumentt je, ze sexualni
orientace nerozhoduje o skutecnosti, zdali je osoba
dobrym nebo Spatnym rodicem. Za mnohem dulezi-
téj§i, nez je sexualni orientace rodicli, je u mladych

Némcu povazovana skutecnost, ze dit€ bude vyrus-
tat v milujici rodiné a nebude muset stravit détstvi
v détském domové. Setkala jsem se ovSem i s kon-
zervativnéj§imi predstavami o rodiné. Petra (31 let,
archivarka) zastava nazor, ze vychova ditéte by meéla
byt i nadale ukolem muze a Zeny.

LGTB komunita

Gayové a lesby novy zakon vitaji. Mam mezi svymi
prateli nékolik homosexualnich paru, které schva-
leni nového zakona oslavily, a vétSina z nich planuje
v nejbliz§ich dvou az tfech letech uzavfit manzelstvi.
Co se tyce adopce, tu také vitaji. Mohou tak vytvo-
fit rodinu snadnéji a nespoléhat se, v pfipadé Zen,
na anonymniho darce spermatu. Jak vysoky bude
zajem o civilni snatky a adopci déti homosexualnimi
pary ovSem ukazou az nasledujici meésice.

Foto: Rovnopravnost, CCO zdroj: http://maxpixel.
freegreatpicture.com/ Equal-Equality-Lgbt-Pride-Rain-
bow-Symbol-Rights-2495950

[1] Dostupné z: http:/ /www.spiegel.de/panorama/

gesellschaft/ehe-fuer-alle-homosexuelle-duerfen-ab-
-1-oktober-heiraten-a-1170535.html

[2] Preklad autorky

Makak autorem? Autorské pravo ve svétle tzv. opici selfie

Jaroslav Hroch

opice na fotoaparat Davida Slatera, brit-

ského fotografa divoké prirody, nikdo
nemohl tusit, Ze tato opicéi selfie bude znama
snad po celém svété. A to jak diky své uni-
katnosti, tak diky soudnimu sporu okolo
autorskych prav. V zari tohoto roku skondéil
spor mezi Slaterem a spolec¢nosti PETA bojujici
za prava zvirat. Misto aby soud vyresil otazku,
zda muze byt opice autorem fotografie, vsak
byl spor ukonéen mimosoudnim vyrovnanim.
Pripad tzv. opici selfie (monkey selfie) nic-
méné zustava zajimavym z pohledu autorského
prava. Tento élanek nastinuje nékteré z proble-
matickych otazek.

Kdyi se v roce 2008 v Indonésii vyfotila

Fotografie, na které je zachycen oblicej makaka,
vznikla nahodou. David Slater byl na vypravé v sula-
weském pralese fotografovat skupinu makakt. Kdyz
nasadil jeden z fotoaparata na stativ a cekal, zvéda-
vému makakovi jménem Naruto se podafilo zmacknout
spoust a vytvorit svou vlastni selfie. Fotografie
se ihned stala svétové znamou, obletéla socialni média
a v roce 2014 byla umisténa na stranku Wikimedia
Commons [1]. Slater sice pozadoval stazeni fotografie
z webové stranky z divodu neopravnéného zvefejnéni,
ale beztuspésné. Wikimedia Commons argumentovala,
ze dilo vytvofené opici neni autorskopravné chrani-
telné, a tedy ani David Slater nema zadna autorska
prava k této fotografii.

Opic¢i autor

V roce 2015 vyvstal dalsi spor. Tentokrat na Davida
Slatera podala ve Spojenych statech americkych
zalobu spole¢nost PETA[2] bojujici za prava zvi-
rat. Jako zastupce (tzv. next friend) argumentovala,
ze autorem je makak Naruto, protoze fotografie
je vysledkem jeho zamySlenych a svobodnych rozhod-
nuti. Soud okrsku Severni Kalifornie nicméné zalobu
zamitnul s odtivodnénim, Ze opice nemuize byt pova-
zovana za autora ve smyslu autorského prava. PETA
na svém pravnim nazoru trvala a podala odvolani. Nez
v8ak odvolaci soud stihl spor rozhodnout, strany uza-
viely mimosoudni vyrovnani. David Slater se zavazal
organizacim na ochranu makakt chocholatych pra-
videlné posilat procentualni ¢ast ze zisku z dalSich
opic¢ich selfie.

Byt véc pro Slatera i pro organizaci PETA skoncila
zdanlivé dobfe, pro odbornou vefejnost pfedstavuje
soudni smir jisté zklamani. Zklamani z toho, ze soud
nezodpovédél otazku, zda mulize byt opice auto-
rem podle autorského prava USA. DalS§i otazku, zda
je takova opic¢i selfie Slaterovym autorskym dilem,
prvostupnovy soud také nezodpovédél, protoze nebyla
predmétem fizeni. Pfesto zistava minimalné pro Sla-
tera zasadni.
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Autorskopravni ochrana opiéi seflie v USA a EU

Autorskopravni ochrana hraje bezesporu vyznamnou
roli pfi ochrané nehmotnych vysledka dusSevni ¢&in-
nosti a investic do ni vloZzenych. Otazka, zda je opic¢i
selfie autorskopravné chranéna, se muze zdat na prvni
pohled banalni. Ve skute¢nosti ale takovato fotogra-
fie pfedstavuje zdroj obzivy Davida Slatera, ktery sam
tekl, zZe jenom zvefejnénim oné fotografie na Wikimedia
Commons utrpél Skodu pfes 10000 liber. Do této Skody
zahrnoval napiiklad vydélky za licencovani fotografie.
Zohlednil ale také své naklady na cestu do Indonésie,
profesionalni vybaveni ¢i ztraceny ¢as. Dlouha soudni
fizeni s organizaci PETA ho Gidajné stala témeér veSkeré
jeho penize, coz byl pry diivod pro uzavieni mimosoud-
niho vyrovnani.

Autorské pravo se fidi takzvanym principem terito-
riality, proto je tfeba zkoumat, za jakych podminek
konkrétni stat poskytuje vytvorum autorskopravni
ochranu. Byt je autorské pravo diky Bernské tumluvé
a jinym mezinarodnim umluvam na zakladni tGrovni
podobné témér ve vétSiné statech svéta, jisté rozdily
nalezneme vzdy. Je tedy rozdil, zda se na opici selfie
divame z pohledu jurisdikce USA, Ceské republiky jako
¢lenského statu Evropské unie nebo treba Indonésie.

Vzhledem k tomu, Ze spor mezi Slaterem a organizaci
PETA probihal u soudu USA, pfiblizme si nyni pod-
minky autorskopravni ochrany podle taméjSiho prava.
Podminkami autorskopravni ochrany v USA jsou ori-
ginalita, autorstvi a vyjadieni v objektivné vnimatelné
podobé. Prvni podminkou je, Ze dilo musi byt vytvorem
autora. To znamena, ze domnély autor musi byt ten,
kdo dilo vytvoril, ten, jemuz dilo vdééi za svij vznik.
V rozhodnuti ve véci Burrow-Giles pfitom Nejvyssi
soud USA fekl, ze fotografie je vytvorem autora i pokud
se jedna o vysledek vice dil¢ich originalnich rozhodnuti
autora, jako napf. nastaveni kompozice, svétla apod.
Zaroven je ale dilezité védét, kdo timto autorem mutize
byt. Jak z vySe zminovaného rozhodnuti, tak i z dalsi
judikatury vyplyva, ze dilo musi byt jakymsi odra-
zem osobnosti autora. Navic pfiznani autorstvi zvireti
je z praktickych divodli problematické. Zvife totiz neni
subjektem prava, a tak napfiklad nemtize vymahat
ochranu svého autorského prava.

Co se druhé podminky tyc¢e, judikatura tameéjSich
soudli povazuje za originalni dilo, které obsahuje ales-
pon S§petku kreativity, pficemz dosahnout této tirovné
je velmi snadné. Jinymi slovy, autorsky pfinos Davida
Slatera by mohl spocivat v nastaveni fotoaparatu
(clony, uzavérky atd.) s ohledem na vSechny ostatni
okolnosti jako vlozené finan¢ni investice, zameér vyfo-
tit konkrétni fotografii a podobné. Z uvedeného plyne,
ze opici selfie je velmi pravdépodobné na tzemi USA
autorskopravné chranéna. Nutno v§ak fici, ze odpovéd
na tuto otazku neni jednotna a dosavadni judikatura
soudtt USA na véc neposkytuje jednoznac¢nou odpo-
véd. Tomu ani nepoméaha severoamerickda Copyright
office, ktera podle svého kompendia nezaregistruje dila
vytvofena opici[3]. Byt tento dokument neni zavaz-
nym pramenem prava, poskytuje jisty argumentacni
zéklad pro pfipadny soudni spor. Otazkou samoziejmeé
zastava, co se rozumi slovnim spojenim dila vytvofe-
ného opici.

Jistéj§i postaveni by mél David Slater na uzemi
Evropské unie. Dle smérnice ¢. 2006/116/ES jsou
fotografie na tzemi Clenskych statt EU chranény,

jsou-li autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. V Ces-
kém pravu tuto podminku chapeme jako ptvodnost.
Soudni dviir EU se pojmem putivodnosti (podle anglic-
kého znéni smeérnice originality) zabyval napf. ve véci
Infopaq nebo Maria Painer. Z téchto rozhodnuti, jed-
noduse feCeno, vyplyva, ze opi¢i selfie muze byt
Slaterovym autorskym dilem, protoze odrazi jeho
osobnost a je vysledkem jeho svobodnych a kre-
ativnich rozhodnuti (umisténi stativu, nastaveni
svétla, uhlu, atmosféry). Stejné tak je argumentem
pro ochranu nasledna postprodukéni prace, kdy Sla-
ter musel ze stovky fotografii dle svého uvazeni vybrat
tu nejlepsi, coz muize podle rozhodnuti Infopaq zalozit
originalitu dila. Nicméné zda mtize byt opice autorem,
neni na tzemi ¢lenskych statt EU jednoznacné vyjas-
néno. Co se ale tyée Ceské republiky, autorsky zakon
za autora povazuje pouze Clovéka.

Jak mutizeme vidét, autorské pravo je oblasti s mnoha
ne zcela vyjasnénymi otazkami. Pfipad opi¢i sel-
fie poklada takovych otazek hned nékolik. Muze byt
zvife autorem? Podle vSeho spiSe ne. Je opic¢i sel-
fie autorskym dilem majitele fotoaparatu, ktery vse
naaranzoval a zafidil, jen nezmackl spoust? Zda se,
ze spiSe ano. Pripad opici selfie ale pfedstavuje v jadru
daleko zavaznéjsi problém. Pfeci jen se v praxi pfili§
nesetkavame s podobnymi pfipady, kdy zvife ,vytvoii®
né&jaké dilo. S rozvojem technologii a nastupem obecné
umélé inteligence se ovSem objevuje daleko vétsi vyzva
pro autorské pravo: dila samostatné vytvofena pocita-
covymi programy.

Foto: Opici selfie, Wikipedia Commons, nedilo.

[1] Wikimedia commons zastfeSuje projekt Wikipedia
a obsahuje databazi obrazku a videi, které jsou volné
k dispozici.

[2] People for the Ethical Treatment of Animals

[3] U.S. Copyright Office. Compendium of U.S. Copyright
Office Practices[online]. Washington: Copyright Office:
2017, 3. vyd., 3. kapitola, str. 17[cit. 15. 10. 2017].
Dostupné z: https://www.copyright.gov/comp3/
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Zamysleni se nad postavenim prezidenta
v ustavnim systému Ceské republiky

Marcel Ivanek

primé volby pomérné hojné diskutovanou
otazkou. Jak by bylo mozné souéasnou
situaci pravni nejistoty resit?

Postaveni prezidenta je od zavedeni jeho

Pokud nahlédneme na postaveni hlavy statu v nasem
Ustavnim systému, je patrnych hned nékolik pro-
blému, které nam znemoznuji jej zaradit do ,Skatuli
parlamentarismu nebo semiprezidencialismu. Sou-
Casny systém neni ani jedno, ani druhé, coz je dano
zejména fakticky silné&jSim postavenim prezidenta,
nez by naznacoval samotny text Ustavy. Dale ma vliv
pfima volba prezidenta, ne zcela kompatibilni s par-
lamentnim systémem. Varianty feSeni se nabizeji tfi:
nezasahovat a pockat, az systém nalezne balanc skrze
politickou praxi, posilit postaveni prezidenta smérem
k poloprezidentskému modelu, nebo udélat krok zpét
k parlamentarismu.

Co délat, kdyz vybocuje ze Skatuli?

Ze vSech variant je nejhorsi ta prvni. Otevira totiz az pfi-
li§ prostor pro libovuli hlavy statu, jez se v ,Sedych
zénach® Ustavy muize chovat jesté sebevédoméji, nebot
se opira o mnohem vétsi legitimitu nez nepfimo zvoleny
prezident. Kdyz se tento faktor propoji se svébytnou
osobnosti typu MiloSe Zemana, vznikaji situace, kdy
hlava statu vyrazné vybocuje ze své role. Nastaly stav
pravni jistoty a pravniho statu. Zda se totiz, ze se pre-
zident v takovych situacich vymyka postulatu, ze statni
moc Ize uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stano-
venych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
Takové jednani pak v obéanech budi dojem, ze zakon
i tstavni pofadek si lze pfizptisobit pro svou vlastni
potfebu a pro dosazeni vlastnich zajmu, coz rozhodné
neni druh pusobeni, ktery by mél hlavni reprezentant
statu mit.

Krok zpét se také nezda jako realné vychodisko, poné-
vadz bychom meéli fakticky silného prezidenta, ale bez
zdroje legitimity. Takova konstrukce by mohla vyvola-
vat jeSté necekanéjsi vystupy nez ta soucasna. Je tedy

namisté upravit systém tak, aby odpovidal realité,
coz posili pravni jistotu a umozni pfedchazet jistym
excesum, jez jsou soucasnym hybridnim modelem
umoznény.

Nabizi se proto posileni pravomoci prezidenta
a uprava jeho vztahu s vladou takovym zputsobem,
aby se ustavni a politicky systém Ceské republiky
vice pfiblizil semiprezidencialnimu. Naznaéenou cestu
zapoCala pfima volba prezidenta, které nelze upfit
pfinos zna¢ného zvySeni transparentnosti prezident-
skych voleb a redukci politickych ,handlt“, pravidelné
provazejicich nepfimou volbu.

(Ne)dtivéra nové vlade
Vyznam zde ma také otazka jmenovani vlady a nasled-
ného vyjadfovani duvéry ze strany parlamentu.
Je vhodné posilit postaveni nové vlady vyuzitim prvkt
negativniho parlamentarismu. To spoéiva v tom,
ze by vlada musela po svém jmenovani pfedstou-
pit pfed Poslaneckou snémovnu. Pokud by se vlada
neméla ujmout Ufadu, musela by snémovna vyjad-
fit absolutni vétSinou nedtvéru nové vladé. Popsany
postup by eliminoval pouze vlady sestavené vyrazné
proti vuli vétSiny a riziko jejich netuspéchu v hlasovani
o tom, zda maji, nebo nemaji diivéru, by se znacné
snizilo.
Co se odvolavani vlady tyce, bylo by na misté zrusit
limitaci prezidenta konkrétnimi pfipady, kdy mutize
vladu odvolat. Vznikla by tak dvoji zavislost vlady -
na parlamentu a na prezidentovi. Vysledkem by byla
nutnost vlady sladit jeji kroky s predstavami prezi-
denta, ¢emuz by méla pfedchazet jejich vyraznéjsi
a Castéjsi debata.
Zavérem je na misté podotknout, Ze pouhé zmény
v Ustavé nejsou vselékem na destabilizovany poli-
ticky systém. Navic zlstava otazkou, jestli je vabec
ve spoleCnosti pfitomna vule cokoliv stabilizovat,
kdyz vétSina ceskych obcant dava najevo presveéd-
¢eni o tom, ze premiérem ma byt cloveék, jemuz jde jen
o vlastni prospéch.

Referendum a la Catalunya — co vlastné chtéji?

Roman Safar

tizemi ve Spanélsku, chce zcela vyuZit

svého prava na sebeurceni, jak jej sta-
novuje mezinarodni pravo (verejné). Je to vsak
vubec opravnény pozadavek? Je postup Kata-
lancu éisty a méli bychom je pochopit, nebo
se jedna o bojiuvky vrcholngch katalanskych
predstavitelu, které jsou vysledkem postupného
vyprchavani jejich trpélivosti se Spanélskou

Kataldnsko, jedno z nejméné Spanélskych

centralni vladou? Na toto a patrné nejen
na to bychom méli najit odpovédi na nasledu-
Jjicich radcich.

Ze vSeho nejdfive je ale nutné polozit si otazku, pro¢
vlastné vznikla medialni bublina kolem celého déni
v oblasti znamé jednim z nejlepSich svétovych fot-
balovych klubti — FC Barcelona, stale nedostavénou
katedralou Sagrada Familia ¢i svym specifickym jazy-
kem - katalans§tinou Zajem vSech vyznamnéjSich
svétovych médii si tento 7,5 milionovy region ziskal
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proto, ze se vzepfel vili §panélské vliady sidlici v ne pfi-
li§ oblibeném Madridu. Sledujeme tedy pfibéh (nejen,
alei pravné) legitimniho katalanského pozadavku,
nebo jde pouze o projev ,zlobivého ditéte, které se vze-
pfelo svym rodictim“?

Kratky historicky exkurz — katalanské snahy
minulé

Katalanci se o iplné osamostatnéni pokouseli v historii
uz nékolikrat. Nezavislost vyhlasili katalansti pfred-
stavitelé uz v dubnu roku 1931. Ve tficatych letech
nebyla Spanélska vlada pfili§ silna, tudiz byla rada,
Ze se ji povedlo pfimét Katalance k jednani. Vysled-
kem tohoto jednani byla autonomie. Méné uspésSni
byli Katalanci v roce 1934, kdy opét deklarovali neza-
vislost. Tentokrat vSak narazili na odpor $panélské
vlady — do katalanského autonomniho regionu vyslala
armadu a nechala uvéznit Celni predstavitele separa-
tistickych sil.

Postupné oslabeni bylo na katalanské strané jesté zie-
telnéjsi s nastupem generala Francisca Franca k moci.
V obdobi nazyvaném také jako Francova diktatura byli
Katalanci donuceni potlacit vSechny své projevy mifici
k samostatnosti, coz se mimo jiné projevilo zaka-
zem vyvéSovani katalanské vlajky ¢i zakazem uzivani
katalanstiny.

Po pro Katalansko temném obdobi koncem sedmde-
satych let dvacatého stoleti opét umoznila centralni
§panélska vlada autonomii Katalanska. Od té doby
jsou v této ekonomicky velmi dtilezité soucasti (nebo
snad pfisluSenstvi?) Spanélska vice ¢i méné zietelné
snahy o oddéleni se od zbytku vétSi ze dvou zemi
na Pyrenejském poloostrové.

V roce 2014 se v Katalansku schylovalo také k refe-
rendu, o jehoz realizaci se snazil tehdejSi predseda
katalanské vlady Artur Mas. Nakonec katalansti ¢elni
predstavitelé od snah vyhlasit referendum ustoupili.
Na misto n€j zrealizovali takzvané neoficialni hlasovani
o nezavislosti. Hlasovani se zuicastnilo, podobné jako
v nynéj$im referendu, pfes dva miliony katalanskych
obcéanu, pficemz pro nezavislost se vyslovilo pfiblizné
80 % z nich.

Zahrani¢ni inspirace?

Katalanci jsou ve svych separac¢nich snahach podpo-
rovani skotskymi nacionalisty, jejichz situace je vSak
zcela odlisSna. Britské pravo totiz umoziuje, aby
se konalo referendum v nékteré z ¢asti Velké Brita-
nie. Proto jakékoli vypsané referendum, které splnuje
zakonné pozadavky, je v ramci Velké Britanie legalni.
Dalsi mozné srovnani je s krymskym referendem.
To vSak neodpovidalo mezinarodnim standardtm,
proto nemohou byt jeho vysledky nikterak zavazné.

Znacné decentralistické a separatistické tendence jsme
mohli sledovat poc¢atkem roku 2014, kdy s podobnym
vysledkem jako nyni dopadlo referendum o odtrzeni
se od zbytku Italie, které se konalo v Benatkach. Tenze
mezi ,bohatym Severem“ a ,chudym Jihem® prolinaji
celou historii takzvané prvni i druhé Italské republiky.
Nejpodobnéjsi se mi jevi pribéh Kosov. To je dalSim
uzemim oddélujicim se od jemu nadfizenému statu,
Srbsku. Ackoli jej Srbové dodnes neuznali, stat Kosovo
existuje a je na Srbsku nezavisly.

Jak to celé bylo, jak to celé skongilo...

Na pocatku byla na jedné strané §panélska centralni
vlada, jejiz predstavitelé v cele s premiérem Mari-
anem Rajoyem byli presvédcCeni, ze se referendum
v Katalansku neuskutec¢ni. Na strané druhé vSak bylo
odhodlani a neustupnost katalanskych celnich pred-
staviteli vedenych stavajicim pfedsedou katalanské
vlady Carlesem Puigdemontem. Prvni strana opirala
své pfesvédceni o pravo na uzemni celistvost a o dodr-
Zovani $panélské Ustavy, zatimco druha skupina
neochvéjné tvrdila, ze jde o jeji pravo na sebeurceni.
Odhodlani Katalanct vystihuje Puigdemonttv vyrok
pfed referendem: ,Pokud si region zvoli nezavislost,
do osmactyticeti hodin od zvefejnéni vysledk ji vyhla-
sim.“ Na tomto vyroku je pozoruhodny uz jen ten fakt,
ze dle Spanélského generalniho prokuratora by Pui-
gdemontovi mohlo hrozit soudni stihani, a dokonce
vézeni. I navzdory této hrozbé se Puigdemont odhodlal
k podobnym silnym prohlasenim.

Nyni k samotnému stfetu dvou vyse zminénych prav.
Podle Petra Kilidna, mimo jiné odbornika na mezi-
narodni pravo, je z pohledu mezinarodniho prava
nevyznamné, co se nyni v Katalansku dé&je. Jedna
se toliko o vnitrostatni problém, do kterého dosud
nejsou pfimo zatazeny mezinarodni organizace. Lichy
je téz argument pravem na sebeurceni vyplyvajici
z pfrirozeného prava i Charty Organizace spojenych
narodu, protoze je nutné rozliSovat externi sebeurceni,
tedy sebeurceni oddélenim casti tizemi od existuji-
ciho statu, od interniho sebeurceni, které je vyjadfeno
tak, Ze centralni vlada daného statu umozni uréi-
tému uzemnimu celku vyznavat své kulturni tradice,
hovofit svym jazykem, jehoz vyuka mutize byt povo-
lena na §kolach v tamnim regionu, a podobné. Do této
chvile pozivalo Katalansko velmi silné autonomie,
ktera vychazela a stale vychazi ze §panélské Ustavy.
Interni sebeurceni tedy nebylo a neni pro Katalance
ni¢im cizim. Otazkou je, do jaké miry je opravnény
jejich pozadavek na uplné osamostatnéni se a vytvo-
feni nového statu, nezavislého na centralni Spanélské
vladé, a do jaké miry muzeme z jednani katalanskych
vysledovat uplatinovani takzvané salamové taktiky,
kdy se nejdfive zasadili a ziskavali (a nakonec i ziskali)
pro svij region stale silnéjsi autonomii, nacez po Spa-
nélském kralovstvi pozaduji, aby jim umoznilo se zcela
odtrhnout a jit vlastni cestou.

Chartou OSN je chranéno rovnéz pravo na Uzemni
celistvost, a to ve vztahu k jinym statim. Toto
pravo se tedy nevztahuje na rozkoly v daném statu.
Petr Kilian v komentafi katalanskych udalosti fekl,
ze v Katalansku mutizeme z pohledu mezinarodniho
prava sledovat situaci podobnou té v Kosovu. Mezina-
rodni soudni dvtir ke kosovské otazce vyslovil nazor,
ze mezinarodni pravo negarantuje narok na vyhlasSeni
nezavislosti, avSak takovému vyhlaSeni ani nebrani.
Vykladem néazoru Mezinarodniho soudniho dvora
muzeme dospét k nazoru, ze k zadnému stfetu dvou
prav nedochazi.

I pres zadost Spanélské vladni garnitury, aby Katalanci
s realizaci referenda poseckali, nez o jeho Ustavnosti
rozhodne §panélsky Ustavni soud, se katalansti pfed-
stavitelé rozhodli deklarované referendum uskuteénit.
Spanélé neotaleli a vyslali do Katalanska policejni
oddily, aby zjednaly pofadek a nejlépe, aby zamezily
konani referenda. Jak upozornil Martin Faix z Katedry
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mezinarodniho a evropského prava olomoucké Univer-
zity Palackého, pfedstavitelé mezinarodnich organizaci
kladli velky dtiraz na to, aby byl v ramci potlaceni kata-
lanskych snah dodrzen princip pfiméfenosti zasahu.

Referenda se pfes odpor §panélskych poradkovych slo-
zek zucCastnilo pfiblizné 40 % z opravnénych voli¢t,
z ¢ehoz se 90 % vyslovilo pro katalanskou samostat-
nost. Je otazkou, nakolik bylo uskuteénéné lidové
hlasovani relevantni pro faktické pravni kroky. Pfredné
je nutné upozornit na nazor §panélského Ustavniho
soudu, ze v pfipadé uskutecnéni referenda by Kata-
lanci porusili pro né zavaznou §panélskou Ustavu. [3]
Toho se ihned ujali ¢lenové Spanélské vlady, kdyz
napfiklad ministr spravedlnosti fekl nasledujici:
,Pokud nékdo predstira vyhlaSeni nezavislosti casti
uzemi, i kdyZ nema zadné pravo tak udélat, protoze
to nespada do jeho kompetenci, pak musime ucinit
vSe, co nam zakony dovoli, abychom tomu zabra-
nili.“ Naopak o nezavislosti §panélského Ustavniho
soudu pochybuje brnénsky Katalanec David Utreta
Dominguez, kdyz fika, ze by soud mohl byt ovlivnén
§panélskymi ¢elnimi politiky.

..a co nového zacalo?

Po uskuteénéném referendu se rozhofelo mnoho
debat. Jedna z nich se tyka pfimérenosti zasahu poli-
cie vyslané centralni vladou. Dals$i jsou o vyznamu
referenda a jeho poselstvi. Jiné o legitimité kroki smé-
fujicich k vyhlaseni nezavislosti Katalanska na zbytku
Spanélska, ale tfeba také o moznych nasledcich
pro stavajici autonomni statut katalanského regionu
a o spekulacich, co by se stalo, pokud by se fakticky
(nikoli pravné) Katalanci od zbytku zemé oddélili a jak
by byl potencialni novy stat vnimam mezinarodni
komunitou.

O priméfenosti zasahu Spanélskych policejnich slo-
zek by se dalo velmi spekulovat a po dlouhych
debatach, zda uzité nasili a zranéni stovek lidi doma-
hajicich se vstupu do volebnich mistnosti bylo
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souladné s pozadavkem pfiméfenosti, bychom pravdé-
podobné dosli k nazoru, ze k obrané tstavnosti mohlo
dojit méné nasilnymi prostfedky. Na druhou stranu
je nutné vzit se do situace konajicich policistt, ktefi
ve vypjaté atmosféfe podobajici se sudu plného strel-
ného prachu té€sné pred vybuchnutim, méli zkrotit dav
domahajici se hlasovat v (podle nazoru Spanélského
Ustavniho soudu) protiistavnim referendu. Nicméné
za pouziti nasili, které zpusobilo mnoha zranéni,
se Spanélska vlada omluvila.

Od skonc¢eni referenda bylo déni v ulicich Barcelony
prehlidkou ¢i demonstraci sily, kdy na jedné strané
byla skupina pro nezavislost Katalanska, na strané
druhé pak skupina zastupujici nazor poloviny Kata-
lancd zachovat tzemni celistvost Spanélska. Nazor
druhé skupiny je nepfekvapivé v souladu s nazorem
§panélského krale Felipeho VI., ktery separatistické
snahy Katalancu odsoudil.

Stejné jako jsme mohli sledovat dohadovani mezi
Madridem a Barcelonou o konani referenda, je po-refe-
rendové déni prehlidkou mnoha silnych prohlaseni.
Zatimco Carles Pigdemont druhy den po konani refe-
renda vyhlasil vysledky a chtél na jim svolaném
parlamentnim zasedani katalanského parlamentu
ziskat podporu pro tzv. deklaraci nezavislosti, katalan-
ska opozice podala ke §panélskému Ustavnimu soudu
navrh na vydani predbézného opatfeni, jez by mélo
spocivat v zdkazu konani schtize katalanského parla-
mentu. To se také stalo, Ustavni soud prerusil schiizi
katalanského parlamentu, avSak z toho si nic nedélala
vétSina katalanského parlamentu v cele s predsedou
vlady Katalanska.

Puigdemont tedy stoji hned proti nékolika soupeftim,
jimiz jsou Spanélsky kral, §panélska vlada, Spanélsky
Ustavni soud, katalanska opozice a také napfiklad sta-
rostka Barcelony Ada Colau, ktera fekla, ze ,vysledky
referenda z 1. fijna (2017) nemohou slouzit jako pilif
pro vyhlaSeni nezavislosti.“ Této presily se v§ak neza-
lekl, coz prokazal tim, Ze i navzdory zakazu §panélského
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Ustavniho soudu svolal schtizi katalanského parla-
mentu, na kterém byla pfijata takzvana deklarace
nezavislosti. Nyni se ve Spanélsku vedou debaty o tom,
co to vlastné fakticky znamena. Spanélsky premiér
Mariano Rajoy chce slySet od katalanskych predsta-
viteli jasny nazor, zda nezavislost vyhlasuji, ¢i nikoli.
K tomu je nutné dodat, Zze z hlediska pravniho neni
deklarace pravné zavazna, jak v rozhovoru uvedl Petr
Kilian.

Pokud by vSak katalansti predstavitelé naznali,
ze je jimi deklarovana nezavislost zavazna a zacali
by se podle toho ve vztahu ke Spanélsku chovat,
mohla by nastat situace, kdy by se uz Katalanci neci-
tili byt vazani Spanélskym pravnim fadem, tudiz
by nejednali v jeho souladu, na coz by mélo Spanél-
sko pravo, a dokonce i Ustavni povinnost zareagovat
silovéji, nez tomu bylo v pfipadé konaného referenda.
Silove€jsi feSeni samoziejmé nemusi spocivat v povést-
ném ,haraSeni se zbranémi“, nybrz v aplikaci ¢l. 155
§panélské Ustavy. Ten umoZiiuje omezit autono-
mii jakéhokoli regionu v pfipadé potfeby a nutnosti
k zachovani tizemni celistvosti a suverenity Spa-
nélského kralovstvi. Petr Kilian dale naznacuje,
ze by mohlo dojit k vyslani Spanélskych (polo)vojen-
skych jednotek, aby v Katalansku obnovily status quo
napfiklad tak, ze by prevzaly faktickou kontrolu nad

nékterymi §panélskymi institucemi, jako jsou katalan-
sky parlament nebo také katalanska policie.

Dohoda v nedohlednu

Co dodat zavérem? Bude zajimavé sledovat, zdali se obé
strany umoudfi. K jednani vyzval znesvafené strany
téz Evropsky parlament. Europoslanci jsou pro to, aby
Spanélsko s Katalanci vedlo dialog. O tom vS§ak nechce
nic slySet centralni vlada v ¢ele s premiérem Marianem
Rajoyem. Katalancum vzkazal, aby upustili od sepa-
ratistickych plant. Podle mého nazoru je nezbytné,
aby emoéné vypjaté chvile odesly a aby byly vystfidany
chvilemi racionalniho jednani o budoucnosti Spanél-
sko-katalanskych vztaht.

Zasadni roli sehraji oba hlavni protagonisté, tedy
panové Rajoy a Pigdemont, ktefi by méli slevit ze svych
naroku a snazit se v§e urovnat, nez se situace vyhroti
v nezadouci posileni radikalné nacionalistickych sil,
at uz na Spanélské ¢i katalanské strané. Smutnym
vylUsténim celé situace by rovnéz bylo jakékoli silové
feSeni, po¢inaje ozbrojenymi potlacenimi demonstraci
a konce obcanskou valkou. Minim, ze zadny z mnou
vysSe vyiCenych scénaili by nevysvétlil svym voli¢im
ani jeden z panu, byt by byli sebelep§imi rétory.

Foto: Dani Blanco. Gure Esku Dagoren manifestazioa
»Demokrazia“ lelopean Bilbon. Wikimedia Commons
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Kdyz duha nemuze

Jakub Strouhal

Pavlu Rychetskému, Josefu Fialovi, Jaroslavu Feny-
kovi, Janu Filipovi, Tomasi Lichovnikovi, Janu Musilovi,

Radovanu Suchdnkovi, Katefiné Simdckové, Vojtéchu
Simickovi, Miladé Tomkové, Davidu Uhlifovi,
Jaromiru Jirsovi, Vliadimiru Sladeckouvi

a Jirimu Zemanlkovi

Ahoj, jsu Libor.

To, ze jsu teplej, sem védél asi od osmi. Myslim, ze sem
byl né€jak predcasné vyspélej. Vzdycky po Skole sem
utikal domu, vytah z Supliku no¢niho stolku ve svym
pokoji karty, s keryma sme s brachou hravali pred
spanim prs§i, a méfil si na pikovym krali svyho pin-
dika. Asi jesté Ctyfi roky ztustaval pikovej kral v presile
a i kdyz se snazil tvafit diplomaticky, védél sem,
ze za téma jeho inkoustovejma teckama, co mél misto
o¢i, si je moc dobfe védom moji potupy.

Presné v tyhle dobé se ve mné navic rozvinul panic-
kej strach z navstévy doktora, protoze sem si myslel,
ze moju lasku ke vSem pindikiim svéta dokaze nas
pediatr, starej rodinej znamej, zjistit ze vzorku moji
krve. Nebo mejch slin. Nebo z tlukotu myho vydése-
nyho srdce. Svoje télo a vSechny jeho tekutiny sem
tak za to nesnaSel a tuSim, Zze to bylo béhem dik-
tatu ve ¢tvrty tfide, kdy meé po vété: ,,Sykorky pfinesly

mladatim do hnizda cervy.“, poprvy napadlo, jestli
by nebylo lepsi se zabit. Venku ten den padaly kroupy.
To, ze bejt teplej je dovopravdy Spatny, sem ale zjis-
til az ve ¢trnacti, kdyz mé kvuli tomu matka poprvé
vyhodila z domu. Vlastné to byl otec, naSe rodina totiz
vzdycky drzela pohromadé, coz je duilezity tim spi§,
,ze U dnesSni dobé ,stretu civilizaci®, ruznych kultur
a nabozenstvi se ¢asto vola po tradicnich kifestanskych
hodnotdch, mezi néz nepochybné pati i tradiéni
rodina”[1], kdo mné pomohl pfed dum vynést kufr,
kerej mi dvacet minut pfedtim musela pujéit sou-
sedka, protoze ¢trnactilety kluci vétSinou vlastni kufry
nemaj a ty naSe mél zrovna bracha na intru.

Kdyz mé matka po dvou tydnech vzala milostivé zpét,
sousedcin kufr sem pro vSechny pfipady nechal nevy-
balenej ve skfini. Tim zacalo asi dvoumési¢ni obdobi,
kdy sem do Skoly a ven chodil v jedinym triku a jed-
néch riflich, jelikoz to byly jediny kousky obleceni,
na kery sem pfi tom nenadalym spakovani se zapo-
mneél, protoze zrovna lezely v ko§i na Spinavy pradlo.
A bracha mél v§echny svoje hadry na intru.

To, ze i teply lidi se mtizou dostat na brnénsky prava,
ackoliv mé matka nutnou ¢ast myho zivota utvr-
zovala v tom, ze nikdy nic nedokazu, akorat chytnu
AIDS a umfu, sem si ovéfil par tydnu pfed maturi-
tou. A na zacatku zafi toho roku sem pfed odletem
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z kukacéiho hnizda objevil ve skfini pod haldou bor-
delu kufr nedavno zesnulé sousedky.

Odklopil sem jeho prohnuté viko a pfejel pohledem
po zméti latkovejch uzlickt. Jo, tekly mné z toho slzy,
ale rozhodl sem se, ze tuhle i ostatni vzpominky pro-
sté musim zavfit, pockam, az to cvakne, a naporad
se s nima rozlouéim.

To, ze i teplyho druhaka vezmou na stdz na usta-
vak, mé ale uz docela pfekvapilo. Svoji orientaci sem
se samoziejmé davno naucil drzet pod poklickou. Jenze
ten rok, kdy sem zadarmo skoro kazdej den vcha-
zel automaticky se otevirajicima dvefma do budovy
na Jostové, povazuju v tomhle ohledu za rok svyho
nejvétsiho rozvoje. Nejsu si ale jistej, jestli za to nemoh
spi§ Antonin, s kerym sem v tu dobu chodil.

Tony se doma v 16 pfiznal, Ze je gay. Kdyz se pak
ve vSedni dny vracival ze §koly, jeho otec uz na ného
¢ekal na kopci v Blansku u dvefi jejich bytovky (¢islo
si uz nepamatuju), aby ho mohl do vecefe zamknout
ve sklepé. Kdyz kolem osmé zacinkal klicema u mfizi,
vyzvidal, jestli se néco nezménilo. A Antonin pokazdé
pevné odpovédél, ze ne. A otec na druhou stranu jejich
sklepni koéji pokazdé odemkl, protoze ,je treba v prvé
fadé brat do tvahy zdjem ditéte. “[2]

Tony na mé kazdej den cekaval pred soudem a doma-
hal se pfes muj pocatecni odpor uvitaci libacky. Prej
aby se tém Ustavackejm paprdim zkroutil limec. A aby
nemohl celej ten jejich ansambl s klidnym svédo-
mim tvrdit, Ze nespatfuje ,sebemensi rozumny duvod,
pro ktery by i on saim mél k erozi tradicniho pojeti rodiny
a jeji funkce jakkoliv aktivné prispivat.“|3] Jo, a aby
jeho tata nakonec nevyhral.

To, ze matka umfela, ale na pohfeb jezdit nemam,
mi bracha zavolal, zrovna kdyz sem o zkouskovym
osmyho semestru ¢ekal ve druhym patfe pfed kabi-
netem naSeho docenta na zkousku z trestu. Z obecné
¢asti jsem si vytahl omyly, ve zvlastni ¢asti jsem mluvil
o hlavé ¢tvrté, k procesu jsem doplnil jen par pozna-
mek k mezinarodni justi¢ni spolupraci a dostal sem
za A.

Po statnicich a roce a pul neklidnyho koncipient-
stvi sem s povésti talentu prava vefejnych zakazek
nastoupil v prosinci na ministerstvo. Hned prvni den
mi kolegyné z kanclu taktné naznadcila, ze se mnou o¢i-
vidné (troufl sem si vedle pracovniho komplu postavit
ramecek s fotkou svyho soucasnyho pritele Jakuba)
neni néco v poradku. Jakub si sice jeSté dodélaval
doktorat na pravech, davno ale patfil k tomu, ¢emu
se v kuloarech fikalo ,tepla, plzenska klika“, coz
mu vedle vlastnictvi dvou byta v Praze na Vinohra-
dech dovolovalo nabidnout mi, at si na néjakej ¢as
odpodinu.

»Li, tak se na to vyser,“ fekl doslova.

Poprvé v zivoté se védomé zastavit a vydechnout?
Nebylo to vtiibec Spatny. Rano v Sest si jit zaplavat
do Podoli, v osm se vratit domt a ve dvefich se pro-
tahnout kolem Jakuba nazouvajiciho si boty (nékdy
mu schovat klice od auta a dozadovat se polibku
za jejich vraceni) a ¢ekat na Katu se Sabinkou.

Katefina byla jedna z nemala mych spoluzacek, keré
si po péti letech na pravech a tfech mésicich zkuSebni
doby v advokatce uvédomily, ze mit nékdy v zivoté
dité znamena obétovat vSechno. A tak se jednoho
rana, kdyz na téhotenskym testu zmodraly dvé ¢arky,

rozhodla nesahnout po raminku z vésaku a obétovat
v§echno rovnou. Ono stejné ,Zije stdle vice osob samo-
statné (tzv. singles).“[4]

Jednou dopoledne sme se vSichni tfi vydali do parku,
abychom si hrali na vafeni polivky k obédu. Vzal sem
ze sklepa prazdnej kybl od barvy a s ismévem se dival,
jak do néj Sabinka zbrkle hazi stébla travy, kery nemi-
losrdné trhala svyma drobnyma rukama, a néco
si u toho sama pro sebe mumla. Rek sem ji, aby si dala
pozor na psi bobky, pficemz mnou vyi¢ené slovo bobky
ji tak rozesmalo, Ze se neovladatelné skacela k zemi.
Aby méla radost, délal sem, ze taky ztracim rovno-
vahu, a spadl sem na zadek. Pak se zatahlo, a nez sme
dopajdali domt, zacal dovopravdy §ilenej slejvak. Léto
se blizilo.

Béhem obéda se na mé Katefina opatrné podivala,
a protoze sme hrozné zdeformovani a neumime se bavit
skoro o niéem jinym neZ o pravu, zeptala se: ,Cetls ten
vcerejsi nalez?“

»~Jo, cet,“ odsekl sem, protoze se mi o¢i skoro oko-
mzité zalily slzama, takZe sem se naklonil bliZ k talifi
s polivkou.

Katefina si toho gesta vS§imla a matefsky mé pohladila
pfedni stranou ukazovacku po pazi. Po chvilce ticha
a za tenkyho bubnovani kapek do ryny ale pokraco-
vala: ,Je to dost k zbliti, ze? Hele, ja vim, Ze je to blbost
takhle fict, ale prosté stejné doufam, kvali ni,
ze Sabinka lesba neni...“

S predstavou Sabinciny lesbovitosti sem se litostivé
podival nejdfiv na ni a pak na jeji mamu. ,Jo, taky
doufam,“ dodal sem.

A pamatuju se, ze tehdy prselo celej den. Ze prselo,
i kdyz se Jakub vratil z prace. Ze prselo i pfes noc. Byl
to zkratka jeden z téch dnu, kdy duha vyjit nemtze.

Foto: Jakub Strouhal

[1] Odlisné stanovisko soudce Jaromira Jirsy ze dne
14. cervna 2016 k nalezu Ustavniho soudu ze dne
14. ¢ervna 2016 ¢. j. PL. US 7/15.

[2] Bod 39 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. Cervna 2016
¢.j.PLUS7/15.

[3] Bod 37 nalezu Pl1. US 7/15.

[4] Bod 37 nalezu P1. US 7/15




e <&
/] I\

)nlh\
S AT ]

PRAVOSLAYV KaBe Jak
od JakygA STROVHALA




Chtéjte vic a bud'te s nami!

asopis.fakt@gmail.com
https://issuu.com/casopisfakt
attps://www.facebook.com/casopisfakt/




	Pět NEJ
	Pět právních NEJ
	Jan Šlajs

	NÁZOROVÝ SOUBOJ
	Ano, či ne povinnému očkování?
	Vladislav Musil

	DĚNÍ VE SPOLKU
	Tři otázky pro Kamilu Abbasi a Sabinu Baronovou
	Vladislav Musil

	DĚNÍ NA FAKULTĚ A UNIVERZITĚ
	Fakulta ve víru dění: Hurá do soudní síně, ale pozor na „Xka“
	Josef Bártů

	Právo o páté: O trestech a vězeňství s Jakubem Drápalem
	Božena Filipová, Štěpán Janků

	Globální oteplování – jak to vidí vyučující práva životního prostředí?
	Sabina Baronová

	Erasmus: Za polární kruh a zpět
	Jana Holcnerová

	Praxe v neziskovkách: Pomoc, která baví
	Vojtěch Dědek, Jan Šlajs, Sabina Baronová

	Humans of PrF – Jakub Strouhal
	MIMOCHODEM
	Přehled nejdůležitějších legislativních novinek
	Josef Bártů

	Husitský mučedník Jeroným Pražský
	Adam Pálka

	TOP ROZHOVOR
	Kateřina Šimáčková:
Podmínkou svobodné společnosti je respekt k jinakosti
	Kamila Abbasi

	DĚNÍ MIMO FAKULTU
	DobroKáva podle práva s Liborem Hořením
	Svatava Veverková, Josef Bártů, Jakub Strouhal

	Sex a hendikep: sexuální asistence – trochu „jiná“ prostituce
	Marek Ciprian

	Člověk, pán tvorstva?
	Kateřina Gabrhelíková

	Manželství pro všechny
	Anna Katerina Vintrová

	Makak autorem? Autorské právo ve světle tzv. opičí selfie
	Jaroslav Hroch

	Zamyšlení se nad postavením prezidenta v ústavním systému České republiky
	Marcel Ivánek

	Referendum à la Catalunya – co vlastně chtějí?
	Roman Šafář

	POVÍDKA ZÁVĚREM
	Když duha nemůže
	Jakub Strouhal


